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Tämä pro gradu -tutkielma syntyi yhteistyössä Helsingin yliopiston ja Kelan
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maan gradun sisältöä sekä kartoittamaan metodologisia ongelmia. Haluan kiit-
tää myös toista ohjaajaani Kelan terveysturvan tutkimusryhmän ryhmäpääl-
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Internetin käyttö yleistyi Suomessa vuoden 1993 jälkeen, jolloin Internet-yhteyksiä
alettiin markkinoimaan kotitalouksille (Lindblom 2009). Ensimmäinen graafi-
nen selain, Mosaic, julkaistiin vuonna 1993 ja Internetin käyttö räjähti 1990-
luvulla maailmanlaajuisesti. Internetillä on yli 2 miljardia käyttäjää ympäri
maailmaa (Internet World Stats 2011), ja sen käyttö kyselytutkimuksissa luo
uuden mahdollisuuden tavoittaa entistä laajempia kohderyhmiä entistä hel-
pommin. Tietokoneen välityksellä vastaaminen tuo myös uusia mahdollisuuksia
käyttää ääni- tai videotiedostoja osana lomaketta ja kysymyksiä. Ensimmäinen
verkkokyselytutkimuksesta (web survey) julkaistu tutkielma julkaistiin vuonna
1996 (Couper & Miller 2008, s. 831), ja sen jälkeen Internetin käyttö kyselytut-
kimuksissa on lisääntynyt valtavasti. Suuri pohdinnan aihe on Internetin avulla
kerätyn aineiston edustavuus ja tulosten yleistettävyys (esim. Bethlehem 2008,
2009, 2010; Dever, Rafferty, & Valliant 2008; Tolstikova & Chartier 2010).
Tiedonkeruutapa tarkoittaa tiedonantajien valinnan määrittelyä ja sitä, kuin-
ka tieto kerätään tiedonantajilta (Tilastokeskus 2007, s. 62). Verkkotiedonkeruu
(online survey) eroaa perinteisistä tiedonkeruumuodoista siten, että useimmi-
ten perinteistä satunnaisotantaa voi olla vaikeaa tehdä, koska kehikkoperus-
joukkoa ei voida määritellä. Ongelmat verkkotiedonkeruussa on Internetin ali-
peitto ja vastaajien valikoituminen. Couper (2000) esittääkin, että samalla kun
verkkokyselytutkimus (web survey) on vaivattomampi tehdä, hyvän ja laaduk-
kaan verkkoaineiston keruu voi olla hankalampaa. Tämä johtuu muun muassa
siitä, että perinteisen satunnaisotoksen teko on hankalaa, Internetin käyttö-
mahdollisuus vaikuttaa vastaajien valikoitumiseen ja kaikilla ihmisillä ei ole
mahdollisuutta vastata kyselyihin Internetin välityksellä.
Verkkokyselyä voidaan käyttää täydentävänä tiedonkeruun muotona kyse-
lytutkimuksessa (mixed-mode survey). Tällöin osaa vastaajista voidaan esimer-
kiksi haastatella ja osa vastaa verkonvälityksellä kyselyyn. Näin kerätyn aineis-
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ton laatu säilyy yleisesti hyvänä. Verkkokyselyä voidaan käyttää myös ainoana
tiedonkeruutapana, jolloin on otettava huomioon voidaanko aineisto kerätä sa-
tunnaisotannan tavoin otosperusteisesti vai perustuuko vastaaminen vastaajien
vapaaehtoiseen osallistumiseen. Jos tiedonkeruu perustuu vastaajien vapaaeh-
toiseen osallistumiseen, kyselyä voidaan mainostaa avoimesti eri tiedotuska-
navien kautta, jolloin kyselyyn voi vastata kuka tahansa. Tällöin puhutaan
itsevalikoituneesta aineistosta. Toinen tapa kerätä itsevalikoitunut aineisto on
kohdentaa kysely tietylle ryhmälle esimerkiksi ennalta kerätylle paneelille ja
mainostaa kyselyä heille, jolloin osa ryhmän jäsenistä valikoituu vastaamaan
ja osa jättää vastaamatta kyselyyn. Itsevalikoituneen aineiston edustavuus voi
kärsiä, jos vastaajien valikoituminen korreloi tulosmuuttujien kanssa.
1.2 Tutkielman tavoitteet
Verkkokyselytutkimus on edelleen varsin tuore tiedonkeruumenetelmä, johon
liittyy paljon avoimia metodologisia kysymyksiä. Esimerkiksi Järvensivu (2008)
huomauttaa, että web-lomakkeen käyttö tutkimuksissa täytyy olla perusteltua
eikä web-lomakkeella vastaaminen vastaa esimerkiksi postikyselyllä kerätty-
jä tuloksia. Valtaosa verkkotiedonkeruuta koskevista tutkielmista on peräisin
2000-luvulta ja Suomessa verkkotiedonkeruuta ei ole vielä tutkittu järjestel-
mällisesti. Tämän tutkielman tavoitteena on antaa kuva verkkotiedonkeruun
ajanmukaisista menetelmistä sekä erityisesti selvittää itsevalikoituneen verk-
kotiedonkeruun tilastollista metodologiaa, mahdollisuuksia ja rajoituksia. Tut-
kielmassa tarkastellaan lisäksi vastaajien valikoitumismekanismia ja pohditaan
mitkä tekijät vaikuttavat valikoitumiseen.
Kyselytutkimuksissa aineiston katoanalyysi ja katokorjaus ovat perustoi-
menpiteet ennen aineiston varsinaista analyysia. Kadosta johtuvaa harhaa voi-
daan oikaista esimerkiksi jälkiosittamalla aineistoa ja muodostamalla jälkiosi-
tuspainot. Jälkiositusta on käytetty perinteisesti sosiodemografisten muuttu-
jien jakaumien oikaisuun vastaamaan perusjoukon jakaumia. Itsevalikoituneen
verkkokyselytutkimuksen edustavuuden, vastauskadon ja valikoitumisharhan
(selection bias) tarkastelu on erityisen tärkeää. Börsch-Supan et al. (2004) ke-
hittivät Perspektive Deutchland -tutkimuksen yhteydessä kaksivaiheisen paino-
tusmenetelmän, jossa vastaajien valikoitumista verkkokyselyyn korjataan Inter-
netin käyttömahdollisuuden ja kyselyyn osallistumispäätöksen harhan osalta.
Tutkielmassa perehdytään itsevalikoineen verkkokyselytutkimuksen valikoitu-
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misharhan korjaamiseen, sovelletaan kaksivaiheista painotusmenetelmää ja ver-
rataan eri painotusmenetelmien harhan oikaisukykyä.
Syyskuussa 2010 Kelan tutkimusosaston Internet-sivuilla pilotoitiin verkko-
kyselytutkimus, jolla pyrittiin kartoittamaan yksityisten terveys- ja hammas-
hoitopalvelujen hintatietojen tarvetta ja käyttöä. Työssä tarkastellaan kah-
ta eri verkkokyselyaineistoa: Suomen kansalaisille suunnattua itsevalikoitunut-
ta verkkokyselytutkimusta ja Kelan työntekijöille suunnattua otosperusteista
verkkokyselytutkimusta. Suomen kansalaisille suunnattu kysely oli kuukauden
ajan Kelan Internet-sivuilla ja kyselyyn pystyi vastaamaan kuka tahansa. Tu-
loksena saatiin erittäin valikoitunut aineisto. Sama kysely lähetettiin myös otos-
perusteisesti Kelan 700 työntekijälle. Lisäksi tutkielmassa käytetään kalibroin-
tiaineistona TNS Gallupin kesällä 2011 keräämää puhelinhaastatteluaineistoa,
joka edustaa maamme 15-vuotta täyttänyttä väestöä Ahvenanmaata lukuunot-
tamatta.
Tutkielmassa käytettyjä verkkokyselyaineistoja on analysoitu aiemmin Lii-
sa Dadin (2010) pro gradu tutkielmassa "Yksityisten terveys- ja hammashoi-
topalvelujen hintatietojen tarve ja käyttö". Tutkielmassa ei käytetty painotus-
tekniikkaa harhan korjaamiseen, ja siinä painotettiin, että itsevalikoituneesta
aineistosta on erittäin vaikeaa tehdä luotettavia päätelmiä. Tässä tutkielmassa
tarkastellaan molempien aineistojen vastauskatoa, puuttuneisuutta ja valikoi-
tuneisuutta verkkokyselytutkimuksen teorian puitteissa. Lisäksi vastauskatoa
sekä valikoituneisuutta korjataan eri painotusmenetelmillä, ja tulosten perus-
teella pohditaan voidaanko itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen avulla
tuottaa tarpeeksi luotettavia tuloksia.
Pro gradu -tutkielman kirjoittamiseen käytettiin LATEX+ Texmaker yhdis-
telmää. Kirjoitusasun pohjaksi muokattiin Tampereen yliopiston informaatio-
tieteiden yksikön LATEX-pohjaa (http://mtl.uta.fi/tilasto/gradupohja/).
Tilastollisiin ajoihin käytettiin SAS 9.2 ja R -ohjelmistoja.
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2 Verkkotiedonkeruu
Survey tulee ranskankielisestä sanasta survee, joka puolestaan tu-
lee latinankielisistä sanoista super (yli, päällä) ja videre (katsoa,
nähdä). (Groves et al. 2009, s. 4)
2.1 Survey
Survey voidaan suomentaa kyselytutkimukseksi tai täsmällisemmin empiiris-
kvantitatiiviseksi yhteiskuntatutkimukseksi (Lehtonen 2010). Tilastokeskuksen
Laatua tilastoista -käsikirja (2007) viittaa surveylla tilastotutkimukseen, joka
tuottaa analyyttista tai kuvailevaa yhteiskunnallista tietoa. Kansainvälisesti
surveylla viitataan toimintatapaan, jolla kerätään tai johon tarvitaan tilastol-
lista tietoa. Survey kattaa tällöin:
• kokonaistutkimuksen (census survey), jossa tieto kerätään populaation
jokaiselta jäseneltä
• otostutkimuksen (sample survey), jossa populaatiosta on kerätty popu-
laatiota pienempi otos
• tutkimukset, joissa aineisto on muodostettu hallinnollisista rekistereistä
(administrative records)
• tutkimukset, joissa aineisto on estimoitu, mallinnettu tai muulla tapaa
johdettu olemassa olevista tietovarastoista. (Statistics Canada 1998; Ti-
lastokeskus 2007.)
Usein surveylla viitataan otosaineistojen keruuseen, mutta survey käsittää
myös kokonaistutkimukset. Otostutkimuksessa populaatiosta kerätään otos, jo-
ka edustaa mahdollisimman kattavasti populaation vaihtelua. Kun kysely teh-
dään jokaiselle populaation jäsenelle, kysymyksessä on kokonaistutkimus. Ko-
konaistutkimus on huomattavasti kalliimpi ja työläämpi vaihtoehto kerätä tie-
toa kuin otoksen poimiminen.
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Kyselytutkimus, kuten muutkin tutkimukset, lähtee liikkeelle tutkimuson-
gelman määrittelystä. Tutkimusongelma määrittelee sen, mitä ollaan tutkimas-
sa, mistä halutaan ottaa selvää ja mitkä ovat tutkimuksen keskeisimmät kysy-
mykset. Samalla tutkimusongelman määrittely luo mielekkyyden ja perusteen
tutkia ongelmaa.
2.1.1 Perusjoukko
Kun tutkimusongelma on määritelty, voidaan rajata tavoiteperusjoukko (target
population). Tavoiteperusjoukko on populaatio, josta ollaan kiinnostuneita ja
johon tutkimustulokset halutaan yleistää. Otos poimitaan kehikkoperusjoukos-
ta (frame population), joka pyrkii vastaamaan mahdollisimman tarkasti tavoi-
teperusjoukkoa. Jokaisella kehikkoperusjoukon jäsenellä on mahdollisuus tulla
poimituksi otokseen. Kehikkoperusjoukko voi sisältää jäseniä, jotka eivät kuu-
lu tavoiteperusjoukkoon, mutta toisaalta se saattaa rajata ulkopuolelle jäseniä,
jotka kuuluisivat tavoiteperusjoukkoon, mutta joita ei syystä tai toisesta ta-
voiteta esimerkiksi kehikon päivitysviiveiden vuoksi. Näistä käytetään termejä
ylipeitto (over-coverage) ja alipeitto (undercoverage) (kuvio 2.1).
Kuvio 2.1. Tavoiteperusjoukko, kehikkoperusjoukko, yli- ja alipeitto
(Tilastokeskus 2007, s. 47).
Esimerkiksi jos tutkimuksessa on tavoiteperusjoukkona täysi-ikäiset Suo-
messa asuvat Suomen kansalaiset, kehikkoperusjoukkona voi tällöin olla väes-
törekisterikeskuksen osoiterekisteri, josta otos poimitaan. Tässä tilanteessa ali-
peittoa olisi esimerkiksi ne henkilöt, joilla ei ole osoitetietoja tai joiden osoitetta
ei ole kirjattu rekisteriin. Ylipeittoa olisi esimerkiksi ne henkilöt, jotka kuulu-
vat otoskehikkoon ja tulevat poimituksi otokseen, mutta ovat muuttaneet ul-
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komaille tai kuolleet.
2.1.2 Tiedonkeruu ja otoksen poiminta
Kun kehikkoperusjoukko on määritelty, voidaan laatia sopiva tiedonkeruume-
netelmä ja otanta-asetelma (sampling design) sekä estimointiasetelma (estima-
tion design). Tiedonkeruutapa tarkoittaa tiedonantajien valinnan määrittelyä
ja sitä, kuinka tieto kerätään tiedonantajilta. Se on kokonaisuus, joka vaikut-
taa sekä tutkimuksen prosessiin, kuten tutkimusasetelmaan ja otantaan, että
tuloksiin, kuten katoon, kustannuksiin ja aineiston edustavuuteen. (Tilasto-
keskus 2007.) Esimerkkejä erilaisista tiedonkeruumenetelmistä on paperilomak-
keen postittaminen (paper survey), tietokoneavusteinen käyntihaastattelu (CA-
PI ), tietokoneavusteinen puhelinhaastattelu (CATI ) ja Internet-kysely (Inter-
net survey). Tiedonkeruumenetelmän valinta riippuu käytettävistä resursseis-
ta: ajasta ja rahoituksesta sekä siitä, millä tavoin kehikkoperusjoukon jäsenet
pystytään parhaiten tavoittamaan. Tiedonkeruumenetelmänä voidaan käyttää
myös edellä mainittujen yhdistettyjä tai täydentäviä tiedonkeruita (mixed-mode
survey, multi-mode survey).
Otantamenetelmät perustuvat todennäköisyysotantaan. Otannan tarkoituk-
sena on kerätä kehikkoperusjoukosta satunnaistettu otos, joka kuvaa tavoite-
perusjoukkoa pienoiskoossa. Tällöin otoksen tulokset pystytään yleistämään
koskemaan tavoiteperusjoukkoa. Erilaisia otantamenetelmiä on esimerkiksi yk-
sinkertainen satunnaisotanta ja systemaattinen otanta. Otanta voi olla alkiota-
son otanta (element sampling) tai ryväsotanta (cluster sampling). Alkiotason
otannassa otantayksikkö on perusjoukon alkio, kun taas ryväsotannassa otan-
tayksikkö on perusjoukon alkioiden luonnollinen ryhmä (cluster). (Lehtonen &
Pahkinen 2004.)
Otanta-asetelmalla tarkoitetaan sitä, kuinka otos poimitaan kehikkoperus-
joukosta. Otanta-asetelma voi olla yksinkertainen tai monimutkainen (complex
sampling design). Yksinkertaisessa otanta-astelmassa poiminta on yksiastei-
nen ja otantayksikkö poimitaan suoraan kehikkoperusjoukosta tai kehikkope-
rusjoukon ositteesta (strata). Monimutkaisessa otanta-asetelmassa poiminta on
useampiasteinen. Siinä poimitaan esimerkiksi ensin ryppäät perusjoukosta, ja
sen jälkeen kerätyistä ryppäistä poimitaan otosalkiot. (Lehtonen & Pahkinen
2004.)
Kuvio 2.2 kiteyttää kyselytutkimuksen rungon ja vaiheiden yhteydet. Tä-
män avulla kyselytutkimus voidaan nähdä suurena prosessina, joka lähtee liik-
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Kuvio 2.2. Kyselytutkimuksen prosessi (Groves et al. 2009, s. 149).
keelle tutkimusongelman määrittelystä ja päätyy tuloksiin. Prosessin aikana
määritellään perusjoukot, tiedonkeruutapa, kysymykset ja otantamenetelmä.
Näiden jälkeen tieto kerätään otantayksiköiltä, muodostetaan aineisto, korja-
taan aineiston vastauskatoa, analysoidaan tuloksia ja tehdään päätelmät.
2.2 Internet tiedonkeruun välineenä
1990-luvun puolivälin jälkeen, kun Internetin käytön mahdollisuus yleistyi ko-
titalouksissa, alettiin Internetiä käyttää tiedonkeruun välineenä. Internet on
tiedonkeruun apuväline ja apuvälineenä sitä käytetään sekä yhteydenotossa
vastaajiin että vastauksien keruussa. Vastaajiin voidaan ottaa yhteyttä säh-
köpostin välityksellä tai mainostamalla kyselyä esimerkiksi Internet-sivuilla ja
sosiaalisessa mediassa. Vastaukset voidaan kerätä joko sähköpostilla, verkkoky-
selyjen avulla tai pyytämällä vastaajaa postittamaan vastauslomake postitse.
Etuna Internetin kautta tehdyissä kyselyissä on niiden helppous ja edullisuus,
koska Internetin kautta tehdyissä kyselyissä säästetään tulostus-, postitus- se-
kä haastattelukuluissa. Suurin erovaisuus Internetin kautta tehdyissä kyselyissä
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on se, että useimmiten Internet-kyselyjä ei suoriteta perinteisen todennäköisyy-
sotannan periaatteita noudattaen, vaan vastaajat valikoituvat kyselyyn muun
muasssa Internetin käyttömahdollisuuden mukaan (Bethlehem 2008). Internet-
tiedonkeruu voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: (1) sähköpostikysely-
tutkimuksiin (eMail survey) ja (2) verkkokyselytutkimuksiin (web survey).
2.2.1 Sähköpostikyselytutkimus
Sähköpostikyselytutkimus on vanhentunut tapa tehdä kyselytutkimus. Sähkö-
postikyselytutkimuksissa vastaaja vastaa suoraan sähköpostissa tulleisiin kysy-
myksiin tai liitetiedostona olevaan kyselylomakkeen kysymyksiin. Sähköposti-
kyselyissä ongelmana on vastausten syöttäminen aineistoksi, koska sähköpos-
tiohjelmien tekstimuoto mahdollistaa virheellisten vastausten antamisen.
Sähköpostia käytetään kuitenkin yhteydenotossa vastaajiin. Nämä eivät
kuitenkaan ole sähköpostikyselytutkimuksia, jos sähköpostissa ohjataan Internet-
sivustolle vastaamaan kyselyyn tai vastaaminen ei tapahdu sähköpostin väli-
tyksellä.
2.2.2 Verkkokyselytutkimus
Verkkokyselytutkimuksessa vastaajat vastaavat Internet-sivustolla olevaan ky-
selylomakkeeseen. Kyselylomake mahdollistaa kuvien, ääni- sekä videotiedos-
tojen käytön, mikä tuo lisää monipuolisuutta kyselyyn. Kyselylomake taltioi
vastaukset suoraan sähköiseen muotoon, jolloin vastauksia ei tarvitse erikseen
syöttää aineistoksi. Tällöin säästetään ajallisissa kuluissa sekä vältytään mah-
dollisilta aineiston koodausvirheiltä.
Vastaajia voidaan tavoittaa verkkokyselyyn (1) lähettämällä vastaajaeh-
dokkaille sähköpostitse osoite kyselyn Internet-sivuille, (2) mainostamalla ky-
selyn Internet-sivua esimerkiksi uutisryhmissä, keskustelupalstoilla ja Internet-
sivuilla tai (3) poimimalla otos jostain rekisteristä ja lähettämällä heille postitse
kutsu kyselyyn. Myös edellä mainittujen tapojen yhdistelmät ovat mahdollisia.
Suurin ero keinoissa tavoittaa vastaajat on se, että pystytäänkö poimimaan
aito satunnaisotos vai valikoituvatko osallistujat vapaaehtoisesti kyselyyn.
Verkkokyselytutkimus voidaan suorittaa perinteisen todennäköisyysotan-
nan tavoin, jos kehikkoperusjoukko pystytään määrittelemään ja tiedetään esi-
merkiksi kaikkien kehikkoperusjoukon jäsenten sähköpostiosoite. Tällöin verk-
kokyselytutkimus ei poikkea paljoakaan esimerkiksi postikyselystä. Jos kyselyä
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mainostetaan avoimesti eri tietokanavien kautta, kyselyssä ei ole silloin mää-
riteltyä kehikkoperusjoukkoa. Tällöin on kyse itsevalikoituneesta verkkokysely-
tutkimuksesta (self-selection web survey). Verkkokyselytutkimuksen asetelmat
ja menetelmät on kuvattu tarkemmin kappaleessa 3.
2.3 Internet-populaatio
Kun suunnitellaan verkkotiedonkeruuta, on tärkeä pohtia voidaanko Internetin
välityksellä tavoittaa kohderyhmän jäsenet. Verkkotiedonkeruulla saadaan kat-
tava peitto hyvin määritellyistä kohderyhmistä, kuten yliopisto-opiskelijoista
tai työpaikan työtekijöistä, mutta Internetillä on koko väestön osalta merkit-
täviä kattavuuden puitteita. Kansalaisten mahdollisuus ja taito käyttää Inter-
netiä vaihtelee paljon maittain. Internetin käyttäjistä ei ole myöskään mitään
systemaattista rekisteriä tai listaa, josta voisi poimia otoksen kyselyä varten.
Tämän vuoksi verkkotiedonkeruulla ei voida tavoittaa kokonaisuudessaan sa-
maa kohderyhmää kuin esimerkiksi postittamalla kyselylomakkeet vastaajille.
Internetin käyttö on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana Euroo-
passa 350 %, ja vuoden 2010 arvion mukaan Internetiä käyttää 58 % Euroo-
pan väestöstä (Internet World Stats 2011). Taulukossa 2.1 on listattu Inter-
netin käytön Euroopan kärkimaat ja tästä nähdään, että Alankomaata lukuu-
nottamatta eniten Internetiä käytetään Pohjoismaissa. Suomi kuuluu Interne-
tin käytön kärkijoukkoon verrattuna muihin Euroopan maihin, ja Tilastokes-
kuksen (2010) tutkimuksen mukaan 86 % 16–74 vuotiaista suomalaisista oli
käyttänyt Internetiä viimeisen 3 kk aikana. Päivittäin Internetiä käyttää jopa
56 % suomalaisista. Suurin kasvu suomalaisten Internetin käytössä tapahtuu
vanhemmissa ikäryhmissä, koska nuoremmat ikäryhmät käyttävät jo runsaasti
Internetiä. (Tilastokeskus 2010.) Kasvavan Internetin käytön myötä Internet-
kyselyillä pystytään tavoittamaan yhä useampi suomalainen.
Taulukko 2.1. Osuus (%) 16–74 vuotiaista, jotka ovat käyttäneet In-
ternetiä viimeisten 3 kk aikana (Kohvakka 2009; Tilastokeskus 2010).
Suomi Islanti Norja Ruotsi Alankomaat Tanska
(2010) (2007) (2008) (2008) (2008) (2008)
%-osuus 86 90 89 88 87 84
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2.3.1 Internetin käyttöön vaikuttavat tekijät Suomessa
Suomessa Internetin käyttöön ja käytön määrään vaikuttaa ikä, koulutusaste,
pääasiallinen toiminta sekä asuinpaikan kaupunkimaisuus. Sukupuolella ei ole
juurikaan eroa Internetin käytössä: naisista 85 % ja miehistä 87 % oli käyttä-
nyt Internetiä viimeisen 3 kk aikana Tilastokeskuksen (2010) tutkimuksen mu-
kaan. Eniten Internetin käyttöön vaikuttaa ikä. Valtaosa alle 65-vuotiaista on
käyttänyt Internetiä viimeisen 3 kk aikana, mutta 65–74 vuotiaista vain 50 %
on edes joskus käyttänyt Internetiä. Taulukosta 2.2 nähdään, että nuoremmis-
sa ikäluokissa Internetiä käytetään useammin kuin vanhemmissa ikäryhmissä.
(Tilastokeskus 2010.)
Koulutus ja pääasiallinen toiminta vaikuttaa Internetin käyttöön varsin sel-
keästi. Korkea-asteen koulutuksen saaneista 96 %, keskiasteen koulutuksen saa-
neista 87 % ja perusasteen koulutuksen saaneista 72 % oli käyttänyt Internetiä
viimeisen 3 kk aikana. Pääasiallisen toiminnan mukaan 94 % työllisistä, 50
% eläkeläisistä ja jokainen opiskelija oli käyttänyt Internetiä viimeisen 3 kk
aikana. (Tilastokeskus 2010.)
Pääkaupunkiseudulla Internetiä käyttää päivittäin tai lähes päivittäin 85
% asukkaista ja Internetiä ei ole koskaan käyttänyt 5 % asukkaista. Taajaan
asutuilla tai maaseutumaisissa kunnissa Internetiä käyttää päivittäin tai lähes
päivittäin 63 % asukkaista ja Internetiä ei ole koskaan käyttänyt 16 %. Suu-
ret kaupungit ja kaupunkimaiset kunnat asettuvat Internetin käytössä näiden















































































































































































































































































































































































































Otosperusteinen verkkokyselytutkimus vaatii, että kehikkoperusjoukko, josta
otos poimitaan, pystytään määrittelemään. Vielä toistaiseksi Internetin käyt-
tömahdollisuus ei peitä koko Suomen väestöä tasavertaisesti. Tämän vuoksi
tavoiteperusjoukko joudutaan rajaamaan henkilöihin, joilla on mahdollisuus
käyttää Internetiä. Couper (2000) esittää viisi erilaista otosperusteisen verkko-
kyselytutkimuksen muotoa (taulukko 3.1).
Taulukko 3.1. Verkkokyselytutkimuksen asetelmat (Couper 2000).
Otosperusteiset menetelmät Ei-satunnaiset menetelmät
(1) Verkkosivujen käyttäjäkyselyt (6) Itsevalikoituneet verkkokyselyt
(2) Listauksista kerätyt otokset (7) Vapaaehtoiset paneelitutkimukset
(3) Vaihtoehto vastata verkon
välityksellä
(8) Viihdegallupit
(4) Paneeli etukäteen värvätyistä
Internetin käyttäjistä
(5) Paneeli etukäteen värvätyistä
populaation edustajista
Verkkosivujen käyttäjäkyselyt (intercept surveys) Verkkosivujen käyttä-
jäkyselyissä valitaan esimerkiksi joka n sivuston vierailija kyselyyn ja valit-
tu henkilö saa mainoksen kyselystä kuvaruudulle. Tällöin kehikkoperusjoukko-
na on verkkosivulla vierailijat. Verkkosivujen käyttäjäkyselyitä käytetään esi-
merkiksi tyytyväisyyskyselyissä. Ongelmina verkkosivujen käyttäkyselyissä on
muun muassa vastauskato. Usein mainoksen oloiset kutsut kyselyyn voi kar-
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koittaa vastaajat sekä kyselystä että sivustolla asioimisesta. (Couper 2000, s.
485.)
Listauksista kerätyt otokset (list-based samples) Tämän tyyppisissä otok-
sissa peruslähtökohtana on laajat listaukset Internetin käyttäjistä, kuten säh-
köpostiosoitteet. Kutsu kyselyyn lähetetään sähköpostin välityksellä ja vastaa-
mista valvotaan, ettei sama henkilö voi vastata kyselyyn toista kertaa. Listauk-
sista kerättyä verkkokyselytutkimusta käytetään esimerkiksi organisaatioissa
ja yliopistoissa, koska näissä tiedetään esimerkiksi jokaisen työntekijän sähkö-
postiosoite ja tällöin peittävyys on hyvä. Ongelmaksi muodostuu vastauskato,
kuten kyselytutkimuksissa yleensä. (Couper 2000, s. 485–486.)
Vaihtoehto vastata verkkokyselyssä (web option in mixed-mode surveys)
Tämän tyyppisissä kyselyissä vastaajaehdokkaalle lähetetään esimerkiksi pos-
titse kyselylomake ja saatekirje, jossa mainitaan myös mahdollisuus vastata ver-
kossa. Tällä pyritään vähentämään vastaajan vaivaa osallistumiseen ja vähen-
tämään vastauskatoa. Ongelmaksi tämän tyyppisissä tiedonkeruissa voi muo-
dostua kahden eri tiedonkeruutavan mittareiden vastaavuus. (Couper 2000, s.
486–487.)
Etukäteen värvätyt paneelit Internetin käyttäjistä (pre-recruited panels
of Internet users) Etukäteen värvätyissä Internetin käyttäjien paneeleissa tie-
dustellaan esimerkiksi RDD puhelinhaastattelulla (Random Digit Dialing) vas-
taajaehdokkaiden Internetin käyttömahdollisuutta, ja henkilöt joilla on Inter-
netin käyttömahdollisuus värvätään paneelitutkimukseen. Näin saadaan kerät-
ty otos Internetin käyttäjistä, ja osallistujille lähetetään sähköpostitse kutsu
kyselyyn. (Couper 2000, s. 487–488.)
Paneeli etukäteen värvätyistä populaation edustajista (pre-recruited pa-
nels of full population) Tämän tyyppisessä otoksessa tavoitteena on saada
otos laajemmasta populaatiosta eikä vain Internet-populaatiosta. Lähtökohta-
na on sama asetelma kuin edellisen otoksen keruun yhteydessä eli RDD pu-
helinhaastattelu, mutta otokseen otetaan myös mukaan henkilöt, joilla ei ole
Internetin käyttömahdollisuutta. Näille henkilöille järjestetään tarvittavat vä-
lineet kyselyyn vastaamiselle. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin vastauskato
ja kustannukset. Haastattelu- ja laitteistokulut ovat tämän tyyppisessä otok-
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seen keruussa suurimmat verrattuna muihin esiteltyihin tiedonkeruumuotoihin.
(Couper 2000, s. 488–490.)
3.1.2 Ei-satunnaiset menetelmät
Ei-satunnaisissa menetelmissä havaintoyksiköille ei voida määritellä tunnettua
sisältymistodennäköisyyttä tulla valituksi otokseen, ja kyselyyn valikoituu vas-
taajat osaksi oman mielenkiintonsa vuoksi. Tällöin kyseessä on näyte. Ongel-
maksi muodostuu tulosten yleistettävyys tavoiteperusjoukkoon, koska näytteen
kerääminen rikkoo perinteisen todennäköisyysotannan periaatteita.
Itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus (self-selection web survey) Itse-
valikoituneessa verkkokyselytutkimuksessa kysely voidaan kohdistaa tietylle
kohderyhmälle tai kysely voi olla kaikille avoin. Itsevalikoituneessa verkkoky-
selytutkimuksessa vastaajiin ei henkilökohtaisesti oteta yhteyttä, vaan kyselyä
mainostetaan yleisesti koko kohderyhmälle. Tällöin tiedonkeruussa ei käytetä
todennäköisyysotannan tavoin satunnaistettua valintaa ja poimita otosta, vaan
kyselyyn valikoituu osa kohderyhmästä vastaamaan kyselyyn ja osa jättää vas-
taamatta.
Esimerkkinä kohdistetusta itsevalikoituneesta verkkokyselystä on työminis-
teriön toukokuussa 2009 keräämä kysely nuorista työttömistä. Työministeriön
kotisivuilla oli web-kyselylomake, jonka nuoret työttömät löysivät kyselyn työ-
tä tai työvoimapiteitä koskevaa tietoa etsiessään. Kyselyyn vastasi 716 nuorta
työntekijää. (Vihriälä 2009.)
Avoimessa verkkokyselyssä kyselyn lomake on avoimesti kaikkien haluk-
kaiden saatavilla, ja siihen voi vastata kuka tahansa. Kyselyä voidaan mainos-
taa eri tiedotuskanavien kautta, kuten keskustelualueilla ja Internet-sivustoilla.
Tällöin kyselyyn valikoituu osallistujat osaksi kyselyn mielekkyyden ja osaksi
mainonnan ansiosta.
Avoimien www-kyselyjen avulla voidaan saada kerättyä valtavia määriä vas-
tauksia varsin pienessä ajassa. Esimerkiksi vuonna 2001 Saksassa tehty Pers-
pektive Deutchland -tutkimus keräsi vajaassa kolmessa kuukaudessa lähes 170
000 vastaajaa, ja kun kysely tehtiin viimeisen kerran vuonna 2006, kyselyyn
osallistui jopa 620 000 vastaajaa (Börsch-Supan et al. 2004, 2007).
Vapaaehtoiset paneelitutkimukset (Volunteer opt-in panels) Tässä pa-
neelitutkimuksella ei tarkoiteta pitkittäistutkimusta, vaan sana paneeli viit-
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taa kerättyyn henkilörekisteriin. Perustana vapaaehtoiseen paneelitutkimuksen
asetelmaan on suuri tietovarasto (paneeli), johon on kerätty Internetin käyt-
täjien (panelistien) tietoja esimerkiksi sivustoille rekisteröitymisen yhteydessä.
Internet-paneelitutkimusten tavoitteena ei ole kerätä täyttä peittävyyttä ta-
voiteperusjoukosta vaan mahdollisimman laaja otos eri taustaisista henkilöistä.
Esimerkiksi tietovarastoon kerätään henkilöitä eri tuloluokista, koulutustasol-
ta ja ikäluokista. Näin pyritään keräämään otos populaatiosta, missä mahdol-
lisimman moni tavoiteperusjoukon aliryhmä on edustettuna. (Couper 2000, s.
482–484; Dillman 2009, s. 46, 337–343.)
Internet-paneelitutkimuksissa on otantakehikon määrittely usein sivuutet-
tu ja siirrytty suoraan rekrytoimaan vastaajia. Paneeliin osallistujat voidaan
myös poimia todennäköisyysotannan perusteella tai kerätä kiintiöity näyte tie-
tovarastosta. Näille lähetetään sähköpostitse kutsu kyselyyn, ja näistä osa va-
likoituu vastaamaan kyselyyn. On huomioitava, että vaikka tietovarasto Inter-
netin käyttäjistä saattaa olla varsin laaja, se eroaa silti täydellisestä Internetin
käyttäjien kehikosta. Tämän vuoksi vapaaehtoinen paneelitutkimus ei ole aito
otosperusteinen poiminta tavoiteperusjoukosta, vaan tietovarastoon on valikoi-
tunut osa Internetin käyttäjistä. (Couper 2000 s. 482–484; Dillman 2009, s. 46,
337–343.)
Viihdegallupit (polls as entertainment) Viihdegallupit täyttävät harvoin
tieteellisen tutkimuksen kriteerejä, mutta ne ovat yksi verkkokyselyjen muoto
joihin törmää päivittäin. Niiden tarkoituksena on tuottaa edes jotain mielipi-
teenmittausta viihteen vuoksi. Viihdegalluppeja on esimerkiksi iltapäivälehtien
artikkeleiden ohessa olevat kyselyt tai Internet-sivustoilla olevat päivän kysy-
mykset. Niihin on valikoitunut tietty joukko vastaajia, ja kehikkoperusjoukon
määrittely on kyselyissä usein sivuutettu. (Couper 2000, s. 477–478.)
3.2 Nopeampi, parempi, edullisempi ja helpompi?
Tässä osiossa tarkastellaan verkkokyselytutkimusta sekä otosperusteisena että
ei-satunnaisena menetelmänä. Verkkokyselytutkimusten erilaisuutta verrattu-
na muihin tiedonkeruumenetelmiin on tutkittu muun muassa nopeuden, vas-
tauskadon, kustannusten ja helppouden näkökulmista (esim. Fricker & Schon-
lau 2002; Schonlau et al. 2004, Couper & Miller 2008; Bethlehem 2009).
Fricker & Schonlau (2002) tutkivat verkkotiedonkeruun väitteitä, että verk-
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kotiedonkeruu on nopeampaa, parempaa, edullisempaa ja helpompaa kuin pe-
rinteiset tiedonkeruumuodot. Verkkotiedonkeruu on kyselyn lähettämisen ja
vastaamisen perusteella nopeampaa kuin esimerkiksi postitse lähetettävä ky-
sely. Verkkotiedonkeruu ei välttämättä kokonaisuudessaan ole postitse lähe-
tettävää kyselyä nopeampaa, jos vastaajat joudutaan rekrytoimaan erikseen,
kuten esimerkiksi otosperusteisissa paneelitutkimuksissa (Fricker & Schonlau
2002). Se on kuitenkin nopeampaa ei-satunnaisissa menetelmissä, joissa ei tar-
vitse erikseen poimia otosta. Verkkokyselytutkimuksissa säästetään aikaa myös
aineiston syöttämisen ja koodaamisen osalta, koska verkkokyselylomakkeet tal-
lentavat vastaukset suoraan aineistoksi.
Kyselytutkimuksen hinta määräytyy muun muassa kyselytutkimuksen suun-
nittelusta, aineiston keruusta sekä syöttämisestä ja analyysista. Verkkokysely-
tutkimuksissa ei tarvita erikseen haastattelijaa eikä kyselylomakkeita tarvitse
tulostaa ja postittaa vastaajille, kuten käyntihaastatteluissa ja postikyselyissä.
Toisaalta verkkokyselytutkimus vaatii toimivan ohjelman ja mahdollisesti oh-
jelman testauksen. Nykyään verkossa löytyy valmiita verkkokyselytutkimuksiin
erikoistuneita sivustoja, joiden avulla voidaan laatia kyselytutkimuksen lomak-
keita ja valmiita kyselyitä.
Verkkokyselytutkimus on nopea ja kustannustehokas tapa kerätä aineis-
to. Esimerkiksi Schonlau et al. (2004) vertailivat verkkokyselytutkimuksen ja
Random Digit Dialing -tekniikan kulujen erovaisuuksia. Tutkimuksessa yhden
puhelinhaastattelun hinnaksi tuli 51$ ja verkkokyselytutkimuksessa yhden ta-
pauksen hinnaksi 10$. Samoin ajallinen hyöty oli verkkokyselytutkimuksen hy-
väksi: kun aineisto saatiin verkkokyselytutkimuksen avulla kerätty kolmessa ja
puolessa viikossa (8195 vastausta), puhelinhaastattelun osalta se kesti kolme
kuukautta (4089 vastausta).
Watt (1997) esittää, että Internet kyselytutkimuksen kustannukset on huo-
mattavasti edullisempia kuin puhelinhaastattelun kustannukset. Watt vertasi
viisi sivuisen kyselyn kustannuksia kerättynä puhelinhaastattelulla, postikyse-
lynä ja Internet-kyselynä. Postikyselyn ja 7 minuuttia kestävän puhelinhaas-
tattelun kustannukset perustuvat 35 % vastausprosenttiin. Kuviosta 3.1 näh-
dään, että Internet-kysely on kustannuksiltaan selvästi edullisempi vaihtoehto
kuin puhelinhaastattelu, mutta vain suurilla vastausmäärillä edullisempi kuin
postikysely. Nykyisin Internet-kyselyt ovat todennäköisesti vielä edullisempia
tuottaa, koska esimerkiksi valmiita verkkokyselyohjelmistoja on saatavilla il-
maiseksi Internetissä.
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Kuvio 3.1. Puhelinhaastattelun, postikyselyn ja Internet-kyselyn kus-
tannukset (Watt 1997).
Verkkokyselytutkimusta pidetään helppona tapana kerätä tietoa sen vuoksi,
koska se on ajallisesti nopea tapa kerätä tietoa, ja sillä voidaan saavuttaa suuret
vastaajamäärät. Toisaalta on huomioitava, että vastausten määrä ei välttämät-
tä lisää aineiston luotettavuutta. Dillman (2009, s. 55) osoittaa, että todennä-
köisyysotannalla kerätyn aineiston tarkkuuteen ei vaikuta otoksen suhteellinen
koko populaatioon, vaan otoksen koko. Esimerkiksi 25 000 asukkaan läänin
korkeakoulutusasteen kartoittamiseen 3 % luottamusvälillä tarvitaan 1024 vas-
taajaa ja 2 miljoonan asukkaan korkeakoulutusasteen kartoittamiseen samalla
luottamusvälillä tarvitaan 1067 vastaajaa (Dillman 2009). Tämä osoittaa sen,
että satunnaisotannalla kerätyn otoksen koko ei tarvitse olla suhteellisesti suuri,
jotta saadaan luotettavia tuloksia. Tarvittavan otoksen kokoon vaikuttaa ky-
selyn kysymysten monimuotoisuus ja haluttu luottamusväli. Verkkokyselyä on
harvoin mahdollista tehdä todennäköisyysotannan periaatteiden mukaan, jo-
ten verkkokyselyssä tarvitaan suurempi vastaajien määrä, jotta aineisto kattaa
tavoiteperusjoukon vaihtelun paremmin.
Peittävyys on yksi verkkokyselytutkimusten ongelma. Nykyisin kuitenkin
Suomessa Internetin käyttö on varsin yleistä. Internetiä käyttää jopa 86 % 16–
74 vuotiaista Suomen kansalaisista (Tilastokeskus 2010), ja käyttö yleistyy var-
sinkin vanhemmissa ikäryhmissä. Verkkokyselytutkimukset eivät kuitenkaan
ole poikkeus vastauskadon suhteen (Couper & Miller 2008; Fricker & Schonlau
2002). Vastausprosenttia on yritetty kasvattaa antamalla vastaajalle mahdol-
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lisuus vastata verkon välityksellä postitettavan lomakkeen sijaan (mixed-mode
survey). Couper & Miller (2008) esittää kuitenkin, että vaihtoehto valita vas-
tausinstrumentti ei lisää kokonaisuudessaan vastausprosenttia, mutta tällä ta-
voin voidaan kuitenkin saada useampi vastaaja vastaamaan verkon välityksellä
postittavan lomakkeen sijasta ja näin ollen säästetään kustannuksissa.
Aineiston laadun määrittelee muun muassa yksikkö- ja erävastauskato, va-
likoituneisuus, vastausten rehellisyys ja vastausten täydellisyys. On pohdittu,
voidaanko itsevalikoituneita verkkokyselytutkimuksia pitää luotettavina tutki-
muksina (Bethlehem 2009). Vastaajien valikoituminen kyselyyn tuottaa harhaa
tuloksiin, jos valikoituminen johtuu esimerkiksi kyselyn mielekkyydestä. Tätä
harhaa voidaan kuitenkin korjata joissain tapauksissa erilaisilla painotusmene-
telmillä.
Bethlehem (2010) demonstroi tutkielmassaan kuinka harhaisia tuloksia it-
sevalikoituneen verkkokyselyn avulla voidaan saada, jos tulosmuuttujat ovat
riippuvaisia valikoituneisuudesta, jota ei pystytä selittämään. Hän vertasi si-
muloiden kahta muuttujaa, joista ensimmäisen muuttujan puuttuneisuus riip-
pui suoraan ainoastaan iästä, ja ikään oli kytköksissä Internetin käyttömah-
dollisuus. Toisen muuttujan puuttuneisuus johtui iästä, mutta lisäksi suoraan
Internetin käyttömahdollisuudesta. Tämän jälkeen aineistoa painotettiin jälkio-
sittamalla iän mukaan, minkä avulla ensimmäisen muuttujan harha korjaan-
tui, mutta toisen muuttujan harhaa ei saatu korjattu. Tästä voidaan päätellä,
että jos puuttuneisuutta tai valikoitumista ei pystytä selittämään, harhaa on
mahdoton korjata.
3.3 Vastauskato ja valikoituneisuus
Kyselytutkimuksissa vastauskato (nonresponse) on hyvin yleistä. Vastauskato
on kyselyyn poimittujen vastaajaehdokkaiden puuttellista vastaamista tai ko-
konaan vastaamatta jättämistä. Eri tiedonkeruumenetelmillä on erilaiset taipu-
mukset tuottaa vastauskatoa. Käyntihaastatteluilla saadaan yleisti hyvä vas-
tausprosentti ja verkkokyselytutkimuksella saadaan huomattavasti heikompi
vastausprosentti (Groves et al. 2009). Tämä voi johtua osaksi siitä, että käyn-
tihaastattelu on aktiivista tiedonkeruuta, jossa vuorovaikutus on osa tiedonke-
ruuta, jolloin vastaajaehdokas on taipuvaisempi osallistumaan kyselyyn. Verk-
kotiedonkeruussa vastaavaa vuorovaikutusta ei synny.
Verkkotiedonkeruun yhteydessä voidaan puhua vastauskadon rinnalla myös
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vastaajien valikoitumisesta. Kun vastauskadosta puhuttaessa puhutaan henki-
löistä, jotka eivät osallistu kyselyyn, niin kääntäen voidaan puhua valikoitu-
misesta eli henkilöistä, jotka osallistuvat kyselyyn. Valikoituminen tarkoittaa,
että kyselyyn osallistuvat ja vastaavat, osittain tai kokonaan, vain tietynlaiset
henkilöt. Valikoituminen on osaksi Internetin käyttömahdollisuudesta johtu-
vaa, mutta erityisesti kyselyn kiinnostavuus vaikuttaa vastaamiseen. Internetiä
käyttävä henkilö, joka on kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista vastaa to-
dennäköisemmin kyselyyn, joka käsittelee yhteiskunnan hyvinvointia kuin hen-
kilö, joka on kiinnostunut autoista ja tekniikasta.
Tutkimustuloksiin ja laskettuihin estimaatteihin syntyy harhaa, jos vastaa-
jien valikoituminen tai puuttuneisuus korreloi tulosmuuttujien kanssa. Tämän
vuoksi vastauskadon ja valikoituneisuuden tarkastelu on ensisijaisen tärkeää.
3.3.1 Valikoituneisuus
Valikoituneisuutta voidaan tarkastella tutkimalla valikoitumismekanismia. It-
sevalikoituneeseen verkkokyselytutkimukseen osallistuminen edellyttää ensiksi,
että vastaaja on saanut tiedon kyselystä. Toiseksi vastaajalla täytyy olla käy-
tössä Internet-yhteys ja kolmanneksi vastaajan täytyy olla kiinnostunut vastaa-
maan kyselyyn.
Kyselystä tiedon levittäminen on verrattavissa kehikkoperusjoukon rajaa-
miseen. Ainoastaan henkilöillä, joille kyselyä on mainostettu, on mahdollisuus
vastata kyselyyn. Täten tieto kyselystä pitäisi saada jaettua koko populaatiolle
tai populaatiota edustavalle ryhmälle. Suunnittelemalla huolella tasavertainen
kyselyn levikki, voidaan varmistua siitä, että tieto kyselystä ei rajaudu ainoas-
taan tietylle ryhmälle.
Internetin käyttömahdollisuus rajaa tavoiteperusjoukkoa. Jos tavoiteperus-
joukkona on laaja populaatio, kuten Suomen täysi-ikäiset kansalaiset, verkko-
kyselytutkimuksessa on tällöin alipeittoa. Kuten kappaleessa 2.3 todettiin, In-
ternet populaatio ei kata Suomen väestöä. Internetiä käyttää kuitenkin varsin
usea suomalainen, joten alipeiton tuottama harha riippuu tutkimuskysymyk-
sistä ja kysymysten monimuotoisuudesta.
Viimeiseksi vastaajan henkilökohtainen kiinnostus kyselyä kohtaan vaikut-
taa päätökseen vastata kyselyyn. Mielenkiintoon vaikuttavat esimerkiksi psy-
kologiset tekijät, kyselyn aihealue, motivaatio ja ajankäytön mahdollisuus. Ky-
selyyn osallistumisen mielenkiintoa tarkastellaan lähemmin kappaleessa 3.4.
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Kuvio 3.2. Verkkokyselyyn valikoituminen riippuu siitä, onko henki-
lö saanut kehotuksen osallistua kyselyyn, onko henkilöllä mahdollisuus
käyttää Internetiä ja onko henkilö tarpeeksi kiinnostunut vastaamaan
kyselyyn.
3.3.2 Perinteinen vastauskadon malli
Kyselytutkimuksissa aineiston vastauskato on jaettu perinteisesti kahteen ryh-
mään: puuttuneisuuteen havaintojen osalta eli yksikkökatoon (unit nonrespon-
se) ja puuttuneisuuteen vastausten osalta eli eräkatoon tai osittaiskatoon (item
nonresponse). Yksikkökato tarkoittaa tilannetta, jossa kaikki havaintoyksikköä
koskevat tiedot puuttuvat. Eräkadoksi tai osittaiskadoksi sanotaan, kun vas-
taaja on jättänyt vastaamatta osaan kysymyksistä tai ei ole antanut kaikkia
pyydettäviä tietoja. Jos jokainen vastaaja on vastannut kyselyyn täydellisesti,
niin silloin aineistossa ei ole vastauskatoa. Tässä tutkielmassa käytetään termiä
eräkato osittaiskadon sijasta, koska tämä termi on yleisemmin käytössä.
Vastauskato vaikuttaa tutkimustuloksiin. Kun havaintojen puuttuneisuutta
huomataan, on tarkasteltava onko puuttuneisuus satunnaista vai systemaattis-
ta. Jos puuttuneisuus on systemaattista, niin tällöin kyselyyn osallistumiseen
on vaikuttanut valikoituminen. Tutkimustulokset ovat harhaisia, jos puuttu-
neisuus korreloi tulosmuuttujien kanssa. Laaksonen (2010) listaa tärkeimmiksi
puuttuneisuuden mekanismeiksi (missingness mechanism):
Puuttuneisuus on täysin satunnaista (Missing Complete At Random, MCAR),
kun puuttuneisuus ei riipu mistään muuttujasta (Rubin 2004)
Puuttuneisuus on satunnaista ehdollisesti (Missing At Random, MAR),
kun puuttuneisuus riippuu tai voi riippua sekä otanta-asetelman muut-
tujista että muista apumuuttujista (Rubin 2004)
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Puuttuneisuus ei ole satunnaista (Missing Not At Random, MNAR), kun
puuttuneisuuden havaitaan olevan systemaattista (Rubin 2004)
Puuttuneisuus on satunnaista otanta-asetelman puitteissa (Missing At
Random Under Sampling Design, MARS), kun puuttuneisuus riippuu
vain otanta-asetelman muuttujista (Laaksonen 2010).
Paras tilanne kerätyn aineiston kohdalla on, jos puuttuneisuus on täysin
satunnaista (MCAR). Tällöin katoa ei tarvitse korjata. Kun puuttuneisuus on
satunnaista ehdollisesti (MAR), puuttuneisuuden tuottamaa harhaa voidaan
korjata apumuuttujien avulla. Todellisuudessa puuttuneisuus on erittäin har-
voin täysin satunnaista, ja itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen yhtey-
dessä ei voida koskaan olettaa, että puuttuneisuus olisi täysin satunnaista.
3.3.3 Verkkokyselytutkimuksen vastauskato
Erityisesti verkkokyselytutkimuksessa vastauskadon ja vastaamattomuuden syik-
si on esitetty muun muassa kyselyjen visuaalista ilmettä, huonoja ohjeita ja
kysymysten järjestystä (Bosnjak, Tuten & Bandilla 2001; Couper et al. 2001).
Kyselytutkimuksissa lauseiden jäsennys ja kysymysten yksinkertaisuus vaikut-
taa siihen, kuinka vastaaja ymmärtää lukemansa. Samoin voidaan olettaa, että
verkkokyselyn visuaalinen ilme vaikuttaa siihen, miten mielekkääksi vastaaja
kokee vastaamisen. Toisaalta liiallinen kyselyn koristaminen aiheuttaa seka-
vuutta kyselyyn ja onkin tärkeää, että kysely pysyy yksinkertaisena. (Couper
et al. 2001.)
Bosnjak, Tuten ja Bandilla (2001) esittävät, että verkkokyselytutkimuk-
sessa voidaan luokitella seitsemän eri vastauskadon tyyppiä (kuva 3.3). Tämä
on mahdollista verkkokyselytutkimuksissa, koska kyselylomakkeessa pystytään
seuraamaan vastaajan edistymistä, ja vastaajan vastaukset voidaan tallettaa
aineistoon, vaikka vastaaja keskeyttää kyselyn. Perinteisesti vastauskato on
luokiteltu vastattujen kysymysten mukaan. Uudessa mallissa vastauskato la-
jitellaan kahden ulottuvuuden: katsottujen ja vastattujen kysymysten avulla.
Vastauskadon tyypit ovat täydelliset vastaajat (complete responders), vastaa-
mattomat (unit nonresponders), vastaamisen keskeyttäneet (answering drop-
outs), urkkijat (lurkers), keskeyttäneet urkkijat (lurking drop-outs), osittain
vastaajat (item nonresponders) ja keskeyttäneet osittain vastaajat (item non-
responding drop-outs).
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Kuvio 3.3. Vastauskadon eri mallit (Bosnjak, Tuten & Bandilla 2001,
s. 11).
Täydelliset vastaajat (complete responders) ovat niitä, jotka vastaavat jo-
kaiseen kysymykseen.
Vastaamattomat (unit nonresponders) eivät ole osallistuneet kyselyyn.
Vastaamisen keskeyttäneet (answering drop-outs) ovat vastanneet jokai-
seen katsottuun kysymykseen, mutta ovat syystä tai toisesta lopettaneet
kyselyyn kesken.
Urkkijat (lurkers) katsovat kaikki kysymykset, mutteivat vastaa yhteenkään
kysymykseen.
Keskeyttäneet urkkijat (lurking drop-outs) katsovat joitain kysymyksiä vas-
taamatta niihin ja lopettavat kysymysten katselun kesken.
Osittain vastaajat (item nonresponders) katsovat kaikki kysymykset, mutta
vastaavat vain osaan kysymyksistä.
Keskeyttäneet osittain vastaajat (item non-responding drop-outs) katso-
vat osan kysymyksistä, vastaavat vain osaan katsotuista kysymyksistä ja
lopettavat kyselyn kesken.
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Vastauskadon luokittelu seitsemään luokkaan tuo lisätietoa vastauskados-
ta. Perinteinen luokittelu luokittelisi yksikökatoon vastaamattomat, keskeyttä-
neet urkkija ja urkkijat sekä eräkatoon vastaamisen keskeytäneet, keskeyttä-
neet osittain vastaajat ja osittain vastaajat. Esimerkiksi urkkijat ovat käyneet
läpi kyselyn jokaisen kysymyksen, mutta eivät ole vastanneet yhteenkään ky-
symykseen. Näillä henkilöillä on kuitenkin ollut mielenkiintoa avata kysely ja
käydä kysymyksiä läpi. Perinteisessä vastauskadon luokittelussa nämä henkilöt
luokiteltaisiin yksikkökatoon eli samaan luokkaan mihin luokiteltaisiin henki-
löt, jotka eivät ole edes avanneet kyselyä tai joita ei ole tavoitettu. Jos kyselyssä
on paljon urkkijoita, kysymykset ovat voineet olla esimerkiksi liian haastavia
tai ensimmäiset kysymykset ovat voineet viedä osallistumisen mielenkiinnon
pois.
Vastaamisen keskeyttäneet henkilöt ovat vastanneet järjestelmällisesti jo-
kaiseen katsomaansa kysymykseen, kunnes ovat keskeyttäneet vastaamisen.
Keskeytys on voinut johtua teknisistä syistä, kuten Internet-yhteyden katkea-
misesta tai jostain muusta syystä kuten äkillisestä kiireestä. Joka tapaukses-
sa nämä henkilöt olisivat potentiaalisia täydellisiä vastaajia. Jos kyselyssä on
paljon vastaamisen keskeyttäneitä henkilöitä, olisi syytä pohtia keinoja, joi-
den avulla kyselyn keskeyttäneet henkilöt pystyisivät jatkamaan vastaamista
myöhemmin.
3.4 Survey-kyselyyn osallistuminen
Monet ovat tutkineet kyselytutkimuksen osallistumiskäyttäytymistä ja pyrki-
neet esittämään tekijöitä, jotka vaikuttavat kyselytutkimuksen osallistumiseen
ja vastauskatoon (esim. Bosnjak et al. 2001; Bosnjak, Tuten & Wittman 2005;
Couper et al. 2001, Church 1993). Kyselytutkimuksen osallistumista tutkitaan
sillä halutaan tietää mitkä tekijät vaikuttavat vastaamattomuuteen ja löytää
syitä, miksi osa kohderyhmästä osallistuu kyselyyn ja osa ei. Vastauskatoa ja
kyselyyn osallistumista on pyritty tutkimaan ja parantamaan kolmella tavalla:
(1) kyselytutkimuksen suunnittelussa huomioon otettavilla tekijöillä, (2) vas-
taajan ominaisuuksien sekä (3) psykologisten prosessien avulla (Bosnjak et al.
2005, s. 490).
Kyselytutkimuksen suunnittelussa vastauskatoon voidaan vaikuttaa lukui-
silla eri tavoilla ja näitä on tutkittu eniten (esim. Couper et al. 2001; Couper
2008; Dillman et al. 2009, s. 151). Esimerkiksi palkkioyllykkeillä voidaan mo-
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tivoida vastaajia osallistumaan. Palkkioyllykkeitä voi olla kolmenlaisia: kutsun
mukana lähetettävä palkkio, vastaamisesta tarjottu palkkio ja mahdollisuus
osallistua arvontaan vastaamisen yhteydessä. Palkkio voi olla rahaa, tuote tai
muu hyödyke. Palkkion avulla voidaan saada parempi vastausprosentti, ja etu-
käteen maksetulla palkkiolla on merkittävä vaikutus vastausprosentin kasvuun
(Church 1993; Frick, Bächtiger & Reips 2001). Muita kyselytutkimuksen suun-
nittelussa huomioon otettavia tekijöitä, joilla voidaan vaikuttaa vastauskatoon
on esimerkiksi saatekirje, muistutusviesti, kysymysten asettelu sekä kyselyn pi-
tuus ja ulkoasu. Merkittävimmät tekijät vastausprosentin parantamiseen ovat
saatekirjeen personalisointi, mahdollinen palkkio vastaamisesta ja kontaktien
määrä (Bosnjak et al. 2005, s. 491).
Toiseksi vastauskatoa on tarkastelu vastaajan ominaisuuksien kuten sosio-
ekonomisen aseman, koulutuksen, asenteiden ja persoonallisuuden avulla. Itse-
valikoituneessa verkkokyselytutkimuksessa sosioekonominen asema voidaan hy-
vin olettaa vaikuttavan kyselyyn osallistumiseen, koska esimerkiksi eläkeläiset
käyttävät huomattavasti vähemmän Internetiä kuin opiskelijat (kappale 2.3).
Toisaalta on myös tarkasteltu kyselytutkimuksen aiheen mielenkiinnon vaiku-
tusta osallistumispäätökseen: kyselyyn vastaajien oletetaan olevan enemmän
kiinnostuneita aiheesta kuin vastaamattomien (esim. Groves et al. 2004). Myös
persoonallisuuden piirteiden voidaan olettaa vaikuttavan osallistumispäätök-
seen.
Kolmanneksi kyselyyn osallistumista ja vastauskatoa on tarkasteltu psy-
kologisten prosessien ja käsitteiden avulla. Esimerkiksi Dillman et al. (2009)
sovelsivat sosiaalisen vaihdon teoriaa (social exchange theory) (Homans 1958,
1961) kyselytutkimukseen vastaamiseen. Toinen merkittävä sovellus on perus-
tellun toiminnan teorian (theory of reasoned action) (Ajzen & Fishbein 1980)
soveltaminen vastauskatoon (Hox, de Leeuw & Vorst 1995, 1996) sekä siitä
muokatun suunnitellun käyttäytymisen teorian soveltaminen (theory of plan-
ned behavior) (Ajzen 1991) kyselytutkimuksen osallistumiseen (Bosnjak et al.
2005; Heerwegh & Loosveldt 2009).
Seuraavaksi tarkastellaan kyselytutkimuksen osallistumiskäyttäytymistä kah-
desta näkökulmasta: (1) miten vastaaja saa mielenkiinnon osallistua kyselyyn
ja (2) onko persoonallisuudella vaikutusta kyselyyn osallistumiseen. Osallistu-
misen mielenkiintoa tarkastellaan sosiaalisen vaihdon teorian sekä suunnitellun
käyttäytymisen teorian pohjalta. Vastaajan persoonallisuutta tarkastellaan vii-
den faktorin persoonallisuusmallin (big five, OCEAN ) avulla, mikä luokittelee
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persoonallisuudeen viiteen osa-alueeseen: avoimuuteen, tunnollisuuteen, ulos-
päinsuuntautuneisuuteen, miellyttävyyteen ja neuroottisuuteen.
3.4.1 Mielenkiinto osallistua kyselyyn
Jotta henkilö aloittaa kyselyyn vastaamisen, henkilölle täytyy saattaa tieto ky-
selystä, ja hänelle täytyy herätä jokin motivaatio, jonka vuoksi hän päättää
osallistua kyselyyn. Kyselyyn osallistumisen motivaatio voi pysyä samana tai
muuttua vastaamisen aikana. Jos motivaatio heikentyy, vastaaja saattaa kes-
keyttää kyselyn. Ensisijaisesti pyritään saatekirjeen muodossa välittämään vas-
taajalle viesti, jonka ansiosta vastaaja kiinnostuu kyselystä ja aloittaa kyselyn.
Sen jälkeen kyselyn sisältö ja vastaamisesta koettu vaiva vaikuttavat motivaa-
tioon saattaa kysely loppuun.
Esimerkiksi Galesic & Bosnjak (2009) tutkivat kyselytutkimuksen pituuden
vaikutusta vastaamiseen. Tutkimuksessa kävi ilmi, että useampi henkilö aloit-
ti vastaamisen kestoltaan lyhyempiin kyselyihin ja saattoi sen myös loppuun,
kuin kestoltaan pidempiin kyselyihin. Vastaajat vastasivat myös nopeammin,
lyhyemmin ja yhtenäisemmin lyhyemmän kyselyn kysymyksiin. Nämä tulokset
voidaan nähdä tukevan oletuksia, että työn määrä ja vaiva osallistua kyselyyn
vaikuttaa osallistumisen motivaatioon ja kyselyn täyttämisen motivaatio voi
muuttua vastaamisen aikana.
Sosiaalisen vaihdon teoria Sosiaalisen vaihdon teorian idea kiteytyy sii-
hen, että ihminen etsii omaa etuaan, ja ihmisen motivaatio tehdä jotain riippuu
hyödystä, jota hän saa tekemisestään. Homans (1958) esittää, että sosiaalinen
käyttäytyminen on materiaalisten ja ei-materiaalisten asioiden vaihtamista, ku-
ten tavaroiden, palveluiden ja hyväksynnän. Se, mitä henkilö joutuu tekemään
tai antamaan, nähdään kuluina, ja se, mitä henkilö saa vastineeksi voidaan
nähdä palkkiona. Vaihdon prosessi on kulujen ja palkkion tasapainottelua ja
henkilö pyrkii saamaan mahdollisimman suuren hyödyn vaihdosta. (Homans
1958.)
Dillman et al. (2009) sovelsivat sosiaalisen vaihdon teoriaa kyselytutkimuk-
seen vastaamiseen. Vastaaja ei saa kyselytutkimukseen osallistumisesta materi-
aalista hyötyä (ellei vastaamisesta tarjota palkkiota) tai edes suoranaista hyö-
tyä, mutta vastaajan voidaan olettaa hyötyvän välillisesti. Dillman et al. (2009)
esittää esimerkkinä, että jos järjestää illallisen ystäville, järjestäjä voi olettaa,
että joku mahdollisesti järjestää vastavuoroisesti illanvieton, mutta ei vaadi et-
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tä illanviettoa välttämättä järjestetään. Kysymys on tällöin luottamuksesta ja
uskosta, että järjestäjä hyötyy jollain tavoin illanvieton järjestämisestä. Vas-
taajan voidaan olettavan hyötyvän siitä, että tutkimus ylipäätänsä tehdään,
jolloin tulokset voivat herättää keskustelua ja siitä voi olla hyötyä myös muille
kuin itse vastaajalle.
Koska kutsuja kyselytutkimuksiin tulee päivittäin, osallistuja saattaa kokea
suureksi vaivaksi uuteen kyselyyn osallistumisen. Dillman et al. (2009) esittää
sosiaalisen vaihdon teorian puitteissa, että kyselytutkimusta suunniteltaessa on
pyrittävä ottamaan huomioon kolme asiaa:
1. Kuinka vastaamisesta koettua palkkiota voidaan lisätä?
2. Kuinka vastaamisesta koettua vaivaa voidaan vähentää?
3. Kuinka vastaajalle voidaan vahvistaa luottamusta ja uskomusta, että hyö-
ty vastaamisesta ylittää aiheutuneen vaivan?
Näitä jokaista kysymystä pitäisi pohtia kyselyä suunniteltaessa, ja saada vas-
taaja kokemaan kyselyyn vastaamisen niin tärkeäksi, että hyödyt osallistumi-
sesta peittävät vaivan osallistua kyselyyn. Keinoja, joilla voidaan lisätä vastaa-
misesta koettua hyötyä, Dillman et al. (2009) listaa muun muassa jakamalla
tietoa kyselystä ja kyselyn tarkoituksesta, pyytämällä vastaajalta apua vastaa-
malla kyselyyn, antamalla konkreettinen palkkio vastaamisesta sekä tekemällä
kysymykset mielenkiintoiseksi.
Vastaamisesta koettua vaivaa voidaan vähentää esimerkiksi tekemällä vas-
taaminen helpoksi, muokkaamalla kysymykset lyhyiksi ja vähentämällä henki-
lökohtaisia tai arkaluontoisia kysymyksiä. Luottamusta voidaan kasvattaa esi-
merkiksi saatekirjeen mukana lähetettävällä palkkiolla; ilmoittamalla, jos kyse-
ly on oikeutetun viranomaisen tukema tutkimus sekä kertomalla, että vastauk-
sia käytetään luottamuksellisesti. (Dillman et al. 2009, s. 23.)
Suunnitellun käyttäytymisen teoria Suunnitellun käyttäytymisen teoria
(theory of planned behaviour) selittää ihmisen käyttäytymistä asenteiden perus-
teella. Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan erilaisten käyttäytymisten
aikomus (intention) voidaan ennustaa (1) käyttäytymisen asenteesta (attitude
towards the behavior), (2) subjektiivisesta normista (subjective norm) ja (3)
koetusta käyttäytymisen kontrollista (perceived behavior control). Käyttäyty-
misen aikomuksen vahvuus riippuu näistä uskomuksista ja tiedoista, ja aiko-
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muksen vahvuus määrittelee sen, kuinka ahkerasti tai kovaa henkilö yrittää
suorittaa käyttäytymisen. (Ajzen 1991.)
Kuva 3.4 havainnollistaa teorian tekijöiden vaikutukset. Käyttäytymisen ai-
komuksen ensimmäinen tekijä, (1) käyttäytymisen asenne, ilmaisee uskomusta
mitä käyttäytymisen ajatellaan tuottavan ja missä määrin käyttäytymistä po-
sitiivisessa tai negatiivisessa mielessä arvostetaan. Toinen tekijä, (2) subjektii-
vinen normi, on koettu sosiaalinen paine, joka vaikuttaa siihen, että käyttäyty-
miseen ryhdytään tai ollaan ryhtymättä. Kolmas tekijä, (3) koettu käyttäyty-
misen kontrolli, ilmaisee henkilön arvioimaa kykyä tietyn käyttäytymisen suo-
rittamiseen ja sitä, miten vaikeaksi tai helpoksi henkilö kokee käyttäytymisen.
Käyttäytymisen asenne, subjektiivinen normi ja koettu käyttäytymisen kont-
rolli vaikuttavat keskenään toisiinsa ja yhdessä käyttäytymisen aikomukseen.
Käytökseen vaikuttaa sekä aikomuksen vahvuus sekä osaksi suoraan havaittu
käyttäytymisen kontrolli. (Ajzen 1991.)
Bosnjak et al. (2005) sekä Heerwegh & Loosveldt (2009) ovat soveltaneet
suunnitellun käyttäytymisen teorian onnistuneesti verkkokyselyyn osallistumi-
seen. Molemmissa tutkimuksissa käyttäytymisen aikomuksen selittäviin tekijöi-
hin lisättiin moraalinen velvollisuus (moral obligation), joka ilmaisee sisäistet-
tyjä moraalisäännöksiä. Jokaisen tekijän (asenne kohti käyttäytymistä, subjek-
tiivinen normi, koettu käyttäytymisen kontrolli ja moraalinen velvollisuus) vai-
kutusta kysyttiin kyselytutkimukseen osallistujilta erilaisilla asennekysymys-
patteristoilla ja tuloksena saatiin, että osallistumiskäyttäytymistä voidaan en-
nustaa näiden tekijöiden avulla. Tutkimukset erosivat toisistaan siinä mielessä,
että Bosnjak et al. (2005) tutkimuksessa vahvin selittävä tekijä oli koettu käyt-
täytymisen kontrolli ja Heerwegh & Loosveldt (2009) tutkimuksessa sillä oli
heikko vaikutus.
Nämä tulokset havainnollistavat psykologista prosessia kyselytutkimuksen
osallistumiskäyttäytymisessä. Käyttäytymisen asenne, subjektiiviset normit, koet-
tu käyttäytymisen kontrolli ja moraallinen velvollisuus vaikuttavat kyselytut-
kimuksen osallistumiseen. Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan käyt-
täytymisen aikomukseen voidaan vaikuttaa vaikuttamalla asenteisiin ja usko-
muksiin. Esimerkiksi voidaan pohtia vaikuttaako saatekirjeen mukana lähetet-
ty palkkio moraaliseen velvollisuuteen tai vaikuttaako yhteydenottojen määrä
sosiaaliseen paineeseen osallistua kyselyyn. Samalla voidaan myös pohtia millä
muulla tavoin voidaan vaikuttaa positiivisesti kyselytutkimukseen osallistumi-
sen asenteisiin.
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Kuvio 3.4. Laajennettu suunnitellun käyttäytymisen teoria (Ajzen
1991; Bosnjak et al. 2005).
Tulokset vahvistavat myös oletusta, että kyselytutkimuksiin valikoituu tie-
tynlaisia henkilöitä. Koska kyselytutkimukseen osallistumista voidaan selittää
edellä mainituilla tekijöillä, voidaan näitä tekijöitä käyttää myös apuna aineis-
ton painottamisessa ja täten parantaa tulosten tarkkuutta (Bosnjak et al. 2005,
s. 502).
3.4.2 Vastaajan persoonallisuus
Vastauskatoa on pyritty selittämään myös vastaajien ja vastaamattomien per-
soonallisuuden piirteiden avulla. Olettamuksena on, että vastaajat ja vastaa-
mattomat eroavat joidenkin persoonallisuuden piirteiden osalta toisistaan. Per-
soonallisuuden piirteet on perinteisesti tiivistetty viiteen tekijään (big five fac-
tors), jotka ovat:
1. Avoimuus (openness), joka ilmaisee henkilön uteliaisuutta ja avoimuutta
uusiin kokemuksiin sekä asioihin
2. Tunnollisuus (conscientiousness), joka kuvaa muun muassa itsekuria, vel-
vollisuuden tunnetta ja päättäväisyyttä asioissa
3. Ekstraversio (extraversion), joka kuvaa henkilön ulospäinsuuntautumista
ja energisyyttä
4. Myöntyneisyys (agreeableness), joka kuvaa henkilön myötätuntoa, huo-
maavaisuutta ja kykyä tulla toimeen toisten ihmisten kanssa
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5. Neuroottisuus (neuroticism), joka ilmaisee ihmisen emotionaalista epä-
vakautta ja taipuvaisuutta kokea negatiivisia tunteita.
Kyselyyn vastaamattomien persoonallisuuspiirteiden tutkiminen on hanka-
laa, koska on vaikea saada tietoa henkilöistä, jotka kieltäytyvät kokonaan osal-
listumasta kyselyyn. Piirteitä on kuitenkin pyritty tutkimaan ja estimoimaan
esimerkiksi houkuttelemalla opiskelijoita osallistumaan ensimmäiseen kyselyyn
palkkion avulla, jonka jälkeen osallistuja kysytään osallistumaan toiseen ky-
selyyn ilman palkkiota. Tämän jälkeen katsotaan minkälaiset henkilöt jättä-
vät vastaamatta kyselyyn (Marcus & Schütz 2005). Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin opiskelijoista saatujen tulosten yleistettävyys koskemaan suurempaa
populaatiota ja persoonallisuuden piirteiden mittauksen epävarmuus.
Kyselyyn vastaajat voidaan intuitiivisesti olettaa olevan avoimempia, tun-
nollisempia ja myöntyväisempiä kuin henkilöiden, jotka eivät vastaa kyselyyn.
Tutkimustulokset tukevat osittain tätä olettamusta. Vastaajat ovat persoonal-
lisuudeltaan avoimempia kokemuksille ja myöntyväisempiä kuin henkilöt, jotka
jättävät kokonaan vastaamatta (Rogelberg et al. 2003; Marcus & Schütz 2005;
Galesic & Bosnjak 2006). Tosin tutkimustulokset eivät ole täysin toisiaan tuke-
via, koska esimerkiksi Galesic & Bosnjak (2006) eivät löytäneet tukea oletuksel-
le, että vastaajat olisivat myöntyväisempiä. Toisaalta tutkimustulokset jättävät
myös hieman epäilyksen varaa, koska tulokset eivät ole vahvasti tilastollisesti
merkitseviä. Tämä johtuu osaksi persoonallisuuden piirteiden mittauksen epä-
varmuudesta.
Tulokset osoittavat, että persoonallisuuden piirteillä on jonkinlaista vaiku-
tusta kyselyyn osallistumiseen, mutta niiden selittävä voima on ilmeisesti heik-




4.1 Verkkokyselytutkimuksen painotustekniikat ja
menetelmät
Painotusmenetelmät on laaja kirjo erilaisia painotustekniikoita. Painottamal-
la pyritään pienentämään vastauskadosta ja valikoitumisesta johtuvaa har-
haa ja siten parantamaan kerätystä aineistosta laskettuja estimaatteja. Pai-
not muodostetaan käyttäen apuna lisäinformaatiota (auxiliary information)
tai samaa populaatiota edustavaa viiteaineistoa (reference survey). Lisäinfor-
maatioksi määritellään muuttujat, jotka ovat tiedossa sekä kerätystä aineistos-
ta että populaatiosta. Viiteaineisto on satunnaisotannan periaattella kerätty
populaatiota edustava otos, jossa on tarvittavia lisäinformaatiomuuttujia pai-
notusta varten.
Vertailemalla kerätyn aineiston ja populaation jakaumatietoja eli tekemällä
niin sanottu katoanalyysi, voidaan havaita edustaako kerätty aineisto populaa-
tiota (kappale 3.3). Jos jakaumatiedot eroavat systemaattisesti toisistaan, voi-
daan päätellä, että vastaajat ovat valikoituneet kyselyyn ja kerätty aineisto ei
ole edustava. Harhaa aiheuttavia systemaattisia erovaisuuksia voidaan oikaista
uudelleenpainottamalla havainnot eli suorittamalla niin sanotusti katokorjaus.
Verkkokyselytutkimuksen yhteydessä voidaan puhua valikoitumismekanis-
mista, joka kuvaa sitä mitkä tekijät vaikuttavat siihen osallistuuko henkilö ky-
selyyn vai ei. Kyselyyn osallistumiseen vaikuttavat ihmisten erilaiset asenteet
sekä käyttäytymisen mallit (kappale 3.4). Tämän vuoksi verkkokyselytutki-
muksen yhteydessä on syytä myös tarkistaa korreloiko kyselyyn osallistuminen
asennetta sekä käyttäytymistä kuvaavien muuttujien kanssa.
Verkkokyselytutkimuksiin on sovellettu esimerkiksi jälkiositus- (post-stratification)
sekä propensiteettipistemäärä painotustekniikkaa (propensity score adjustment).
Jälkiosittamista on perinteisesti käytetty satunnaisotantaan perustuvissa ky-
selytutkimuksissa korjaamaan otoksen ja populaation välisiä sosiodemografi-
sia erovaisuuksia. Propensiteettipistemäärää hyödyntävässä painotustekniikas-
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sa aineistoa korjataan kyselyyn osallistumispäätöksen suhteen sekä sosiademo-
grafisilla että asennetta ja käyttäytymistä kuvaavien muuttujien avulla.
Eri painotustekniikoita käyttäen saadaan erilaisia tuloksia. Erot johtuvat
siitä miten hyvin valikoitumismekanismia pystytään selittämään. Yksinkertai-
sessa tapauksessa vastaajien valikoituminen voi johtua pääosin vain sosiode-
mografisista tekijöistä. Tällöin jälkiosittaminen sosiodemografisten muuttujien
suhteen olisi tehokas tapa korjata aineiston harhaa. Todellisuudessa verkkoky-
selyyn osallistuminen johtuu sosiodemografisten tekijöiden lisäksi hyvin monis-
ta tekijöistä, kuten asenteista ja käyttäytymismalleista sekä itse kyselyn aihe-
piiristä. Ongelmana onkin selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat valikoitumisme-
kanismiin ja kuinka valikoitumisesta johtuvaa harhaa voidaan korjata.
4.1.1 Peruspainot
Asetelmapaino Asetelmapainot (design weight) määräytyvät otanta-asetelmasta,
koska asetelmapainot lasketaan sisältymistodennäköisyyksien avulla. Asetelma-




, k = 1, . . . , n (1)









eli asetelmapainojen summa on populaation koko. (Lehtonen & Pahkinen 2004.)
Asetelmapaino voidaan tulkita niin, että havainnon painokerroin edustaa
painonsa osoittamaa havaintojen määrää perusjoukossa. Esimerkiksi jos ha-
vainnon asetelmapaino on 1 niin se edustaa itseään, mutta jos asetelmapaino
on 100, niin se edustaa sataa yksikkö tavoiteperusjoukossa. Asetelmapainoja
tarvitaan kun halutaan estimoida populaation kokonaismääriä.
Analyysipaino Analyysipaino ((re)scaled (sampling) weight) on skaalattu
paino asetelmapainosta. Analyysipainoja käytetään, kun halutaan skaalata pai-
not vaihtelemaan tietyllä välillä esimerkiksi ykkösen molemmin puolin. Esimer-
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eli analyysipainojen summa on otoksen alkioiden lukumäärä. Tällöin nähdään,
että analyysipainojen keskiarvo on 1.
Uudelleenpainotus Uudelleenpainotuksessa (reweighting) käytetään lisäin-
formaatiota (auxiliary information) parantamaan estimaattien tarkkuutta ja






missä θˆk on otosalkion k estimoitu vastausalttius ja pik asetelmapaino. Uu-
delleenpainotusta voidaan käyttää myös ei-otosperusteisiin aineistoihin, joissa
alkioiden sisältymistodennäköisyyttä ei pystytä määrittelemään. Vastausalttiu-
den estimointiin on käytettävissä useita menetelmiä, kuten RHG-menetelmä ja





missä θˆk on otosalkion k estimoitu vastausalttius.
4.1.2 Jälkiosittaminen
Jälkiosittaminen (post-stratification) on yksi useimmiten käytetty uudelleen-
painotusmenetelmä (esimerkiksi Bethlehem 2008, s. 10). Siinä aineiston reuna-
jakaumat painotetaan vastaamaan populaation reunajakaumia. Jälkiosittami-
seen tarvitaan yksi tai useampi lisäinformaatiomuuttuja, joita voi olla henkilö-
tietoaineistoissa esimerkiksi ikä, sukupuoli ja asuinalue.
Yksinkertainen esimerkki jälkiosituspainojen laskemisesta on tilanne, jossa
on käytössä yksi lisäinformaatiomuuttuja x. Muuttujalla x on L luokkaa, jolloin
se jakaa populaation U ositteisiin U(h), jossa h = 1, 2, . . . , L. Nh on alkioiden
lukumäärä populaation ositteessa Uh. Tällöin populaation koko on N = N1 +
N2 + . . .+NL.
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Olkoon kerätyn verkkokyselyaineiston koko n, jolloin nh on vastaajien luku-






eli ositteen osuus populaatiossa jaettuna ositteen osuudella otoksessa.
Homogeeniset vastausryhmät Yksi esimerkki jälkiosituksesta on otoksen
jakaminen vastaustodennäköisyyden mukaan homogeenisiin ryhmiin (Respon-
se Homogeneity Groups, RHG-menetelmä). RHG-menetelmässä populaatio jae-
taan vastaustodennäköisyyden mukaan homogeenisiin ryhmiin lisäinformaation
perusteella, joka korreloi osallistumisalttiuden kanssa. Otostasoisena lisäinfor-
maationa on osajoukot 1, . . . , c, . . . , C, osajoukkojen otoskoot n1, . . . , nc, . . . , nC
ja saadun aineiston koot n1(r), . . . , nc(r), . . . , nC(r). Lisäinformaation avulla pe-
rusjoukko tai koko otos jaetaan osajoukkoihin, joiden sisällä vastaustodennä-
köisyys on vakio. (Lehtonen & Pahkinen 2004.)




, c = 1, . . . , C, (6)






wck, k = 1, . . . , nc(r) (7)
jossa wck = 1/pick eli asetelmapaino ja c = 1, . . . , C.
4.1.3 Propensiteettipistemäärän avulla painottaminen
Propensiteettipistemäärän tai alttiuspistemäärän (propensity score) laskeminen
kehiteltiin alunperin populaatioiden vertaamiseksi koeasetelmissa (Rosenbaum
& Rubin 1983, 1984). Painotuksessa sitä käytetään esimerkiksi verkkokyselyyn
osallistumisen todennäköisyyden laskemiseen (esimerkiksi Steinmetz, Tijdens,
& de Pedraza 2009, s. 19). Propensiteettipistemäärät saadaan mallintamalla
binääristä indikaattorimuuttuja, joka ilmaisee osallistuiko henkilö kyselyyn vai
ei. Selittävinä muuttujina käytetään sekä sosiodemografisia että asennetta ja
käyttäytymistä kuvaavia muuttujia, joiden arvojen tulee olla tiedossa myös ei-
osallistuneilta.
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Propensiteettipistemäärä on ehdollinen todennäköisyys henkilön kuuluvuu-
desta esimerkiksi osallistuneiden ja ei-osallistuneiden ryhmään selittävien muut-
tujien avulla. Tällöin tarvitaan tiedot myös henkilöistä, jotka eivät ole osallis-
tuneet verkkokyselyyn. Näiden henkilöiden tiedot voidaan kerätä esimerkiksi
perinteisen satunnaisotannan tavoin puhelinhaastatteluna viiteaineistoksi. Vii-
teaineisto pitää olla populaatiota edustava otos eli aineistossa ei saa olla puut-
tuneisuutta tai puuttuneisuuden pitää olla täysin satunnaista (kappale 3.3).
Ehdollinen todennäköisyys on:
Pr{Ik = 1|xk} = θk, (8)
jossa Ik on verkkokyselyyn osallistumisen indikaattori ja xk selittävien muuttu-
jien vektori. Todennäköisyydet θk vaihtelevat 0 ja 1 välillä. Selittäviä muuttujia
xk valittaessa on syytä pohtia verkkokyselyyn osallistumisen valikoitumispro-
sessia. Muuttujat voivat olla sosiodemografisia muuttujia, mutta myös erilaiset
asennetta- ja käyttäytymistä kuvaavat muuttujat selittävät varsin hyvin vali-
koitumisprosessia. Tärkeää on kuitenkin löytää tekijöitä, jotka erottavat verk-
kokyselyyn osallistujat populaatiosta.
Propensiteettipistemäärän laskemiseksi verkko- sekä viiteaineisto yhdiste-
tään yhdeksi aineistoksi, jossa indikaattori Ik ilmaisee henkilön k osallistumista
verkkokyselyyn. Verkkokyselyyn osallistumistodennäköisyys voidaan estimoi-
da yleistettyjen lineaaristen mallien logistisen linkkifunktion avulla. Logistinen






= β0 + β1x1k, (9)
jossa θk on osallistumistodennäköisyys, β0 on vakiokerroin, x1 on selittävä
muuttuja (dummy koodattu tai jatkuva) ja β1 on logaritminen kerroin selit-








jossa x′k = (1, x1k, x2k, . . . , xpk) on selittävät muuttujat ja β on logaritmiset
kertoimet β = (β0, β1, . . . , βp).
Tällöin todennäköisyyden käänteislukua voidaan käyttää painona. Koska
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käytössä on kaksi aineistoa (verkko- sekä viiteaineisto), painot ovat tällöin:
wps,k
 1/θˆk kun Ik = 1 (verkkoaineisto)1/(1− θˆk), kun Ik = 0 (viiteaineisto) (11)
4.1.4 Kaksivaiheinen painotusmenetelmä valikoitumisen
korjaamiseksi
Tutkielmassa esitellään erikseen kaksivaiheinen painotusmenetelmä (Börsch-
Supan et al. 2004), koska sen idea on hyvin perustavanlaatuinen itsevalikoitu-
neen verkkokyselytutkimuksen harhan korjaamisessa. Tarkempi selostus mene-
telmän taustasta on liitteenä A. Tätä menetelmää on tarkoitus soveltaa sellai-
senaan ja hieman muokattuna tutkielmassa käytettyihin aineistoihin.
Börsch-Supan et al. (2004) esittävät kaksivaiheisen painotusmenetelmän,
joka kehitettiin Perspektive Deutschland -tutkimuksen yhteydessä. Perspekti-
ve Deutschland oli Saksassa kerätty massiivinen itsevalikoitunut verkkokysely-
tutkimus, jossa vastaajia oli parhaimmillaan yli 600 000. Kyselyyn ei kerätty
otosta vaan vastaajia houkuteltiin osallistumaan kyselyyn suuren mainoskam-
panjan välityksellä. Koska vastaajat itsevalikoituvat kyselyyn, kerätty aineisto
oli valikoitunut näyte.
Kaksivaiheista painotusmenetelmää varten tarvitaan viiteaineisto, joka edus-
taa populaatiota. Viiteaineisto voidaan kerätä esimerkiksi yksinkertaisen satun-
naisotannan tavoin puhelinhaastatteluna, ja siinä on kysyttävä samoja kysy-
myksiä kuin verkkokyselyssä.
Kaksivaiheisella painotusmenetelmällä on tarkoitus korjata harhaa, joka
johtuu kahdesta tekijästä:
(i) Internetin käyttömahdollisuudesta
(ii) halukkuudesta osallistua kyselyyn
Vaihe 1: Internetin käyttömahdollisuuden harhan korjaus Internetin
käyttömahdollisuuden korjauksen idea perustuu siihen, että kaikilla populaa-
tion jäsenillä ei ole sama todennäköisyys käyttää Internetiä. Verkkoaineistoon
on ensisijaisesti valikoitunut vastaajia, joilla on suurempi todennäköisyys käyt-
tää Internetiä. Tämän vuoksi viiteaineistosta lasketaan jokaiselle henkilöille,
joilla on tietyt ominaisuudet x, Internetin käyttömahdollisuuden todennäköi-
syys. Tämän jälkeen jokaiselle verkkoaineiston havainnolle lasketaan Internetin
käyttömahdollisuuden todennäköisyys viiteaineiston tulosten avulla.
41
Internetin käyttömahdollisuuden harhan korjaus perustuu propensiteetti-
pistemäärän avulla painottamiseen (kapple 4.1.3). Jos z on dikotominen muut-
tuja, joka ilmaisee Internetin käyttömahdollisuutta, niin tällöin
zk =
 1, kun on mahdollisuus käyttää Internetiä0, muulloin.
Tällöin henkilön k, jolla on ominaisuudet xk, Internetin käyttömahdollisuu-
den todennäköisyys on:
Pr{zk = 1|xk} = θk (12)






= βo + β1x1k + . . .+ βpxpk. (13)
Käyttämällä viiteaineistosta laskettuja β-kertoimia voidaan verkkoaineis-






jossa θˆk on alkion alttiuspistemäärä.
Vaihe 2: kyselyyn osallistumisen harhan korjaus Osallistumisen haluk-
kuuden harhan korjaamisen mielekkyys perustuu siihen, että vaikka henkilöllä
on mahdollisuus käyttää Internetiä, hän ei välttämättä halua osallistua ky-
selyyn. Valikoituminen voi johtua sosiodemografisista tekijöistä ja erityisesti
asennetta kuvaavista tekijöistä. Osallistumisen halukkuuden harhaa korjataan
tasaamalla aineiston sosiodemografisien sekä asennetta ja käyttäytymistä ku-
vaavien muuttujien jakaumia vastaamaan populaation jakaumia.
Tasaus tehdään tutkielmassa erillisen SAS Raking-makron avulla (kappale
4.2). Raking-makrolla saadaan tasattua painokertoimet siten, että aineiston
reunajakaumat ovat halutun kokoiset. Populaation jakaumatiedot ovat peräisin
Tilastokeskuksen tietokannasta tai viiteaineiston tuloksista.
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4.2 Laskentatyökalut
Painojen laskentatyökaluna käytettiin SAS 9.2 -ohjelmistoa. SAS (Statistical
Analysis Software) on erityisesti tilastolliseen analyysiin tarkoitettu kaupalli-
nen ohjelmisto. Painojen laskemisen apuvälineinä käytettiin SAS-ohjelmistoon
kehiteltyjä CLAN97- sekä RAKING-makroja.
CLAN97-makro (Andersson & Nordbeg 1998) on Ruotsin tilastokeskuksessa
kehitetty apuväline piste-estimaattien sekä keskivirheen laskemiseen. Makron
avulla voidaan laskea RHG-painot, kun määritellään RHG-ryhmien jakauma-
tiedot makrolle. Painoja käyttäen voidaan laskea HT tai GREG-estimaattien
arvot. RAKING-makro (David I., David C., & Michael 1999) on puolestaan ite-
ratiivinen jakaumatietojen tasausalgoritmi. Makrolla voidaan tasata aineiston
painokertoimet siten, että aineiston valitut reunajakaumat ovat halutun kokoi-
sia. CLAN97-makroa ei ole saatavilla Internetissä, mutta RAKING-makro on
saatavilla ohjekirjassa (David I., David C., & Michael 1999). Molempien mak-
rojen käytöstä on esimerkkikoodit liitteenä F. Ne eivät ole esimerkkiratkaisuja




Tutkielmassa analysoidaan kahta verkkokyselytutkimusaineistoa: yksinkertai-
sella satunnaisotannalla kerättyä otosta Kelan työntekijöistä ja kansalaisille
suunnattua itsevalikoitunutta verkkokyselytutkimusta. Kyselytutkimusten tar-
koitus oli kartoittaa yksityisten terveys- ja hammashoitopalvelujen hintatieto-
jen tarpeita ja käyttöä. Lisäksi käytössä on TNS-Gallupin monivaiheisena osi-
tettuna otantana keräämä viiteaineisto, joka edustaa Suomen väestöä.
Verkkokyselyssä vastaajat vastasivat kahdeksaan taustamuuttujakysymyk-
seen: syntymävuosi, sukupuoli, koulutus, asuinkunnan koko sekä sijainti, koti-
taloden koko, kotitalouden tulot ja työtilanne. Lisäksi yksityisten terveys- ja
hammashoitopalvelujen hintatietojen tarvetta sekä käyttöä kartoitettiin 70 ky-
symyksellä. Kysymykset olivat suurimmaksi osaksi Likert-asteikollisia tai avo-
kysymyksiä.
Verkkokyselyt tehtiin Digium -ohjelmalla, jolla aineisto saatiin suoraan Excel-
taulukkomuotoon. Kyselylomake tallensi jokaisen vastaajan aloitusajan, ja ky-
selylomakkeen lopussa oli lähetä-painike, joka tallensi vastaukset tietokantaan
sekä kirjasi vastaajalle lopetusajan. Vastaukset tallentuivat tietokantaan vaik-
ka vastaaja keskeytti kyselyn. Näin saatiin vastaukset myös vastaajilta, jotka
eivät suorittaneet kyselyä loppuun saakka tai joutuivat häiriön vuoksi sulke-
maan kyselyn. Kyselylomake on tutkielman liitteenä B.
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5.1 Otosperusteinen verkkokyselytutkimus
5.1.1 Otanta-asetelma ja tiedonkeruu
Otosperusteinen verkkokyselytutkimus yksityisten terveys- ja hammashoitopal-
velujen hintatietojen tarpeista ja käytöstä kerättiin Kelan työntekijöiltä syys-
kuussa 2010. Vastaajat poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla Kelan
sisäisestä puhelinluettelosta. Kelassa työskenteli otoksen keruun aikana 5897
työntekijää ja otokseen poimittiin näistä 700 työntekijää. Näin ollen otoksen
muodosti 12 prosenttia Kelan työntekijöistä. Valittuihin henkilöihin otettiin
yhteyttä sähköpostin välityksellä ja sähköpostin mukana lähetettiin saatekirje
sekä osoite kyselyn Internet-sivuille. Viimeisellä vastausviikolla vastaamatto-
mille lähetettiin vielä muistutus kyselystä.
5.1.2 Saatu aineisto
700 sähköpostikutsun saaneista 414 avasi kyselyn ja näistä 305 lähetti ky-
selyn. Näin ollen vastausprosentti kyselyssä oli 44 %. Kuviosta 5.1 voidaan
havaita sähköpostikyselytutkimuksen vastauskäyttäytyminen. Yli puolet vas-
tauksista lähetettiin kyselyn kahden ensimmäisen päivän aikana, jonka jälkeen
vastausinnokkuus hiipui. Seuraava mittava vastauspiikki tapahtui sen jälkeen,
kun muistutuskirje lähetettiin vastaamattomille. Tällöin lähettiin noin viiden-
nes vastauksista. Kuviosta 5.1 voidaan nähdä, että muistuskirjeen lähetyksen
jälkeen vastausinnokkuus hiipuu jälleen kerran parin päivän kuluttua.
Toinen huomattava asia on, että noin vain 60 % kyselyyn valituista henki-
löistä avasi kyselylomakkeen. Näin ollen 40 % henkilöistä ei saatu yhteyttä tai
heitä ei saatu innostumaan kyselystä. Tämä on jo mittava kato kyselytutkimuk-
sessa. Tämän lisäksi kyselyn avanneista henkilöistä neljännes keskeytti kyselyn.
Näistä henkilöistä kuitenkin suurin osa vastasi yli puoleen kysymyksistä. Lop-
pujen lopuksi, kun tarkoituksena oli saada 12 % otos Kelan henkilökunnasta,
otokseen saatiin vain noin 5 % Kelan henkilökunnasta.
Vastanneiden keski-ikä oli 45 vuotta ja naisia oli 88 % vastanneista. Kor-
keimmaksi koulutusasteeksi 3 % ilmoitti perusasteen, 18 % keskiasteen ja 79 %
korkea-asteen tai muun. Asuinkunnan sijainniksi 45 % ilmoitti Etelä-Suomen,
13 % Itä-Suomen, 8 % Keski-Suomen, 22 % Länsi-Suomen ja 13 % Pohjois-
Suomen.
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Kuvio 5.1. Kelan sisäisen otoksen kyselyn avanneiden ja lähettäneiden
määrä ajallisesti.
5.1.3 Vastauskato
Vastaaja luokiteltiin eräkatoon, jos hän ei ollut vastannut kaikkiin kaikille
suunnattuihin kysymyksiin. Näin ollen tarkentavia kysymyksiä 9, 23, 27, 31,
32 ja 33 ei otettu huomioon eräkadossa (kyselylomake liitteessä B). Vastaaja
luokiteltiin yksikkökatoon, jos vastaaja ei kutsusta huolimatta osallistunut ky-
selyyn tai ei vastannut yhteenkään kysymykseen. Aineistossa oli yksikkökatoa
53 % ja eräkatoa 21 %. Täydellisiä vastaajia oli 26 %.
Kappaleessa 3.3.3 esitellyn seitsemänluokkaisen vastauskadon mukaan yk-
sikkökato voidaan jaotella vastaamattomiin, urkkioihin ja keskeyttäneihin urk-
kioihin. Samoin eräkato voidaaan jaotella osittain vastanneihin, vastaamisen
keskeyttäneihin ja keskeyttäneisiin osittain vastaajiin. Kelan sisäisessä otok-
sessa vastaamattomia oli 41 %, urkkijoita ei ollut yhtään ja keskeyttäneitä
urkkijoita oli 12 %. Osittain vastaajia oli 17 %, vastaamattomia 41 % ja vas-
taamisen keskeyttäneitä sekä keskeyttäneitä osittain vastaajia oli yhteensä 3,6
% (taulukko 5.1).
Vastaamisen keskeyttäneet ja keskeyttäneet osittain vastaajat luokitellaan
taulukossa 5.1 samaan ryhmään. Ero näiden luokitteluiden välillä on se, et-
tä vastaamisen keskeyttänyt vastasi järjestelmällisesti jokaiseen katsomaansa
kysymykseen, kunnes keskeytti kyselyyn vastaamisen ja keskeyttänyt osittain
vastaaja vastasi osaan katsomiinsa kysymyksiin, kunnes keskeytti kyselyn.
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Taulukko 5.1. Kelan sisäisen otoksen (n = 700) vastauskadon luokitte-
lu perinteisen vastauskadon mallin ja seitsemänluokkaisen vastauskadon
mallin mukaan.
Perinteinen luokittelu % Bosnjakin luokittelu %
Yksikkökato 52,9 Vastaamattomat 40,9
Eräkato 20,7 Osittain vastaajat 17,1







Aineiston yksikkö- ja eräkadon vuoksi analysoitavaan aineistoon joudutaan kar-
simaan vastaajia. Sähköpostikutsun saaneista 700 henkilöstä 414 avasi kyselyn.
Kyselyn avanneista 305 lähetti kyselyn ja 109 jätti kyselyn kesken. Kyselyn
keskeyttäneistä 25 vastasi vähintään yhteen kysymykseen ja 84 ei vastannut
yhteenkään kysymykseen. Otokseen poimituista henkilöistä 286 ei osallistunut
kyselyyn. Kaikkiin kysymyksiin vastasi 185 henkilöä, osittain vastasi 145 hen-
kilöä (eräkato) ja yhteensä 370 henkilöä ei vastannut yhteenkään kysymykseen
(yksikkökato). (Kuvio 5.2.)
Tutkielman menetelmiin ei kuulu imputointi, joten varsinaiseen analysoita-
vaan aineistoon rajattiin henkilöt, jotka vastasivat painotusmenetelmissä tar-
vittaviin kysymyksiin. Tällöin analysoitavaan aineistoon rajattiin vain vastaa-
jat, jotka olivat vastanneet sukupuoli-, ikä- sekä koulutusastekysymyksiin sekä
mielenkiinnon kohteena oleviin tulosmuuttuja kysymyksiin (kysymykset k12
k14 k16 ja k18). Lopullisen analysoitavan aineiston kooksi muodostui 303 ha-
vaintoa.
5.1.5 Katoanalyysi
Analysoitavan aineiston edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla jakaumatieto-
ja rekisteristä saatuihin Kelan työntekijöiden tietoihin. Rekisteritiedot olivat
kesäkuuta 2011 vastaavia tietoja, ja niiden voidaan olettaa vastaavaan syys-
kuun 2010 jakaumatietoja. Rekisteristä saatiin poimittua Kelan työntekijöi-
den sukupuoli-, ikä-, koulutus-, esimiesasema- ja organisaatioyksikköjakauma-
tiedot. Koska otantamenetelmänä oli yksinkertainen satunnaisotanta, voidaan
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Kuvio 5.2. Kelan sisäisen otoksen (n = 700) vastauskato ja analysoi-
tavan aineiston muodostuminen.
olettaa, että suunniteltu otos on populaatiota edustava. Jakaumatietojen yh-
teensopivuutta tarkasteltiin χ2-testin avulla.
Otokseen poimittujen henkilöiden (n = 700) lomakkeen lähettämisen ja esi-
miesaseman välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä (χ2(1) = 1, 87; p =
0, 171). Samoin organisaatioyksikön (keskushallinnon ja aluehallinnon) ja ky-
selylomakkeen lähettämisen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä
(χ2(1) = 0, 57; p = 0, 449). Näin ollen aineistossa ei ollut valikoituneisuutta
näiden kahden muuttujan osalta.
Ikäjakauma ja koulutusaste luokiteltiin kolmeen luokkaan, koska tällöin voi-
daan tarkastella mielekkäästi luokkien ääripäitä ja jotain mikä on ääripäiden
välissä. Koulutusasteen luokittelu toi ongelmia, koska kyselylomakkeessa oli
kysytty epästandardisti koulutusta tai tutkintoa (kyselylomake liitteenä B).
Esimerkiksi nykyisin poistuneen opistoasteen ammattitutkinnon tilalle on tul-
lut osin ammattikorkeakoulututkinnot (korkea-aste) ja osin keskiasteen tutkin-
not. Opistoasteen ammattitutkinto luokiteltiin korkea-asteeseen, koska tällöin
otoksen jakaumatiedot vastaavat tarkemmin rekisteritietoja.
Analysoitavan aineiston sukupuoli- ja ikäjakauma poikkesivat rekisteristä
saaduista tiedoista (taulukko 5.2). χ2-testin mukaan 0,05 riskitasolla voitiin
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Taulukko 5.2. Rekisteristä saatujen tietojen ja analysoitavan otoksen
taustamuuttujien ristiintaulukointi. Rekisteritiedot vastaavat kesäkuun
2011 aikaisia tietoja.
Taustatekijä Rekisteri Analysoitava aineisto
(N = 6334) (n = 303)
Sukupuoli1
Mies 16,7 % 11,6 %
Nainen 83,3 % 88,4 %
Ikäluokka2
alle 35 23,9 % 18,8 %
35–49 36,8 % 46,5 %
yli 49 39,3 % 34,7 %
Koulutusaste3
Perusaste 4,4 % 3,0 %
Keskiaste 16,2 % 18,2 %
Korkea-aste tai muu 79,4 % 78,9%
1Analysoitavan aineiston ja rekisteritietojen sukupuoliluokkien χ2-testin tulok-
set χ2(1) = 5, 77; p = 0, 0163.
2Analysoitavan aineiston ja rekisteritietojen ikäluokkien χ2-testin tulokset
χ2(2) = 12, 75; p = 0, 0017.
3Analysoitavan aineiston ja rekisteritietojen koulutusluokkien χ2-testin tulokset
χ2(2) = 2, 13; p = 0, 3446.
sanoa, että analysoitava- ja rekisteriaineisto erosivat toisistaan sukupuolija-
kauman osalta (χ2(1) = 5, 77; p = 0, 0163). Analysoitavassa aineistossa naiset
olivat hieman yliedustettuina. Ikäjakauman perusteella 35–49-vuotiaat olivat
aineistossa yliedustettuina ja vastaavasti yli 49-vuotiaat ja alle 35-vuotiaat alie-
dustettuina. χ2-testi osoitti, että ikäluokkien koot eroavat analysoitavassa ai-
neistossa tilastollisesti merkitsevästi rekisteriaineistosta (χ2(2) = 12, 75; p =
0, 0017). Taulukosta 5.1 nähdään, että naiset ja 35–49-vuotiaat olivat aineis-
tossa yliedustettuina. Koulutusaste ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi re-
kisteriaineistosta (χ2(2) = 2, 13; p = 0, 3446).
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5.2 Itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus
5.2.1 Keruun asetelma ja tiedonkeruu
Suomen kansalaisille suunnattu kysely oli Kelan tutkimusosaston pilotoima
itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus, joka kerättiin syyskuussa 2010. Kelan
Tutkimusosaston Internet-sivuilla (http://www.kela.fi/in/internet/suomi.
nsf/NET/110501155250KH?OpenDocument) oli avoinlinkki kyselyyn, johon pys-
tyi vastaamaan kuka tahansa. Kyselyyn vastaamisaika oli rajattu 1.9.–30.9.2010
väliselle ajalle. Kyselyllä pyrittiin kartoittamaan 16–80 vuotiaiden Suomen kan-
salaisten yksityisten terveys- ja hammashoitopalvelujen hintatietojen tarvetta
ja käyttöä.
Tieto avoimesta kyselystä levisi mainonnan välityksellä vastaajaehdokkaille.
Kyselyä mainostettiin muun muassa Terveyspalvelu-lehdessä, sosiaalisessa me-
diassa, jaettavien kirjallisten tiedotteiden sekä Kelan tutkimusosaston blogin
avulla. Tieto kyselystä levisi myös Kelan tutkimusosaston henkilöstön kontak-
tien avulla sukulaisille, perheenjäsenille ja tuttavapiirille. Aineiston keruussa
ei käytetty mitään satunnaistettua tai systemaattista keruutapaa vaan kysees-
sä oli itsevalikoitunut näyte ja kyselyyn vastaaminen oli täysin vapaaehtoista.
Vastaajia pyrittiin houkuttelemaan kyselyyn mukaan tuotepalkintojen avulla
ja kaikkien vastaajien kesken arvottiin kolme tuotepalkintoa.
5.2.2 Saatu aineisto
Avoimen kyselylomakkeen avasi 1690 vastaajaa, joista 889 vastaaja selasi ky-
selyn loppuun ja lähetti kyselyn. Näin ollen kyselylomakkeen lähetti 53 % ky-
selyn avanneista. Keskimäärin kysely avattin 56 kertaa päivässä ja lähetettyjä
lomakkeita saapui keskimäärin 30 päivässä. Näytteessä oli runsaasti erä- ja yk-
sikkökatoa.
Kuviosta 5.3 nähdään itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen vastaajien
kertymät. Kuviosta nähdään, että kyselyn avanneita ja lähettäneitä henkilöitä
on melko tasaisesti kuun puoliväliin saakka, jonka jälkeen kyselyn vastaami-
nen hidastuu. 23. päivä on vastauspiikki, jonka jälkeen kyselyyn vastaaminen
nousee kasvuun. Vastauspiikkiä ennen tiedotus kyselystä lähetettiin uudelleen
muun muassa eri verkostoiden sähköpostilistalle. Kuten 23. päivän vastaus-
piikki näyttää, kyselyn mainostaminen ja muistutus vaikuttaa erittäin paljon
vastaajien määrään.
Näytteessä yhteenkään kysymykseen ei vastannut 40 % ja yksi vastaaja ei
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Kuvio 5.3. Itsevalikoituneen näytteen kyselyn avanneet ja lähettäneet
ajallisesti. Kyselylomakkeen avanneista henkilöistä 53 % lähetti kyselyn.
ikänsä puolesta kuulunut tavoitejoukkoon. Kun aineistosta poistettiin edellä
mainitut havainnot, aineiston koko tipahti 1020 havaintoon.
Kyselyyn valikoitui erityisesti korkeasti koulutettuja, keski-iältään 35–59-
vuotiaita, Etelä-Suomalaisia, julkisella sektorilla työskenteleviä naisia. Naisten
osuus vastanneista oli 80 % ja vastaajista 61 % oli 35–59-vuotiaita. Korkeim-
maksi suoritetuksi koulutukseksi 6 % ilmoitti perusasteen, 24 % keskiasteen ja
71 % korkea-asteen. Peräti 41 % vastaajista ilmoitti asuinkunnaksi suuren (yli
80 000 asukkaan) Etelä-Suomen alueella sijaitsevan kunnan. Työllisiä vastaa-
jista oli 81 % ja vastaajista 40 % työskenteli julkisella sektorilla. Työttömiä oli
2 % ja työvoiman ulkopuolella olevia oli 17 %.
5.2.3 Vastauskato
Itsevalikoituneessa näytteessä perinteisen luokittelun mukaan täydellisiä vas-
taajia oli 25 % ja eräkatoa 35 %. Tarkkaa yksikkökatoa ei voitu laskea, kos-
ka kyseessä ei ole otos. Kuitenkin saadusta näytteestä henkilöt, jotka eivät
vastanneet yhteenkään kysymykseen jouduttiin luokittelemaan yksikkökatoon.
Tällöin yksikkökatoa oli 40 %. Seitsemänluokkaisen ryhmittelyn mukaan näyt-
teessä oli urkkijoita 0,1 % ja keskeyttäneitä urkkijoita 40 %. Vastaamattomiin
ei voitu luokitella ketään, koska kyseessä oli näyte. Vastaamisen keskeyttäneitä
sekä keskeyttäneitä osittain vastaajia oli yhteensä 8 % ja osittain vastaajia 27
%. Täydellisiä vastaajia oli saman verran kuin perinteisen luokittelun mukaan
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eli 25 %. (Taulukko 5.3.)
Taulukko 5.3. Itsevalikoituneen näytteen (n = 1690) vastauskadon luo-
kittelu perinteisen vastauskadon mallin ja seitsemänluokkaisen vastaus-
kadon mallin mukaan.
Perinteinen luokittelu % Bosnjakin luokittelu %
Yksikkökato 39,6 % Vastaamattomat –
Eräkato 35,2 % Osittain vastaajat 27,4 %
Täydelliset vastaajat 25,2 % Täydelliset vastaajat 25,2 %
Urkkijat 0,1 %




Aineistosta on mielenkiintoista huomata eräitä yksityiskohtia seitsemän-
luokkaisen vastauskadon mallin avulla. Ensikin kyselyssä oli kaksi urkkijaa (0,1
% näytteestä). Nämä henkilöt selasivat kyselyn täysin läpi ja lähettivät kyse-
lyn, mutteivat vastanneet yhteenkään kysymykseen. Koska kyselyyn osallistu-
misessa oli mahdollisuus osallistua tuotearvontaan, ehkä nämä kaksi henkilöä
halusivat vain osallistua arvontaan tai sitten vaan lukea kaikki kysymykset läpi.
Toiseksi aineistossa oli kaksi vastaaja, jotka keskeyttivät kyselyn, mutta olivat
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Postikyselyssä tämä vastaisi vastaajia, jot-
ka täyttävät vastauslomakkeen, mutta unohtavat postittaa lomakkeen takaisin
kyselijälle.
Kolmanneksi aineistossa oli keskeyttäneitä urkkijoita 39,5 %. Näillä henki-
löillä oli mielenkiintoa avata kysely, mutta heillä ei ollut tarpeeksi mielenkiintoa
vastata yhteenkään kysymykseen. Vastaamisen keskeyttäneitä ja keskeyttänei-
tä osittain vastaajia oli aineistossa 7,8 %. Nämä henkilöt olisivat olleet po-
tentiaalisia vastaajia, mutta heidän vastaaminen keskeytyi syystä tai toisesta.
Vastaamisen lopettaminen on voinut johtua esimerkiksi teknisistä syistä, kuten
Internet-yhteyden katkeamisesta tai äkillisestä kiireestä.
5.2.4 Analysoitava aineisto
Saadun aineiston yksikkö- ja eräkadon vuoksi aineistoa jouduttiin karsimaan.
Avoimen kyselyn sivun avanneita oli yhteensä 1690, joista kyselyn lähetti 889
vastaajaa. Näistä kaksi ei vastannut yhteenkään kysymykseen ja 424 vasta-
si jokaiseen kysymykseen. Kyselyn keskeyttäneitä oli 801, joista ei vastannut
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yhteenkään kysymykseen 667 ja kaksi vastasi kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn
keskeyttäneistä 132 vastasi vähintään yhteen kysymykseen. (Kuvio 5.4).
Kuvio 5.4. Itsevalikoituneen aineiston vastauskato.
Lopulliseen analysoitavaan aineistoon otettiin mukaan vastaajat, jotka oli-
vat vastanneet painottamisessa tarvittaviin taustamuuttujakysymyksiin (ikä,
sukupuoli, koulutus, työtilanne, kunta ja kunnan koko) sekä kysymyksiin 22
ja 30. Samalla aineisto rajattiin vain vastaajiin, jotka olivat 16–80-vuotiaita.
Lopullisen analysoitavan aineiston kooksi muodostui 849 havaintoa.
5.2.5 Katoanalyysi
Analysoitavan aineiston ja rekisteritietojen vastaavuutta tarkasteltiin χ2-yhteen-
sopivuustestin avulla. Kyselyn tyypillisin vastaaja oli 47-vuotias Etelä-Suomessa
asuva julkisella sektorilla työskentelevä nainen. Aineistossa naisia oli 81,3 % ja
miehiä 18,7 %. Rekisteritietojen mukaan Suomessa on 16–80-vuotiaita miehiä
ja naisia lähes saman verran. Taulukosta 5.4 nähdään, että 35–59-vuotiaat on
yliedustettuina. χ2-testi osoitti, että ikäjakauma poikkesi tilastollisesti merkit-
sevästi rekisteritiedoista (p < 0, 001).
Taulukosta 5.4 nähdään, että koulutusasteen ja työtilanteen osalta analysoi-
tava aineisto poikkeaa rekisteritiedoista. Kyselyyn valikoitui vastaamaan kor-
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keasti koulutetut henkilöt (73 % vastaajista), kun taas alemman koulutuksen
saaneiden osuus aineistossa oli huomattavasti pienempi. Eniten katoa työtilan-
teen suhteen oli työvoiman ulkopuolista henkilöistä, mutta myös työttömien
osuus oli pieni. Suurin osa vastaajista oli työllisiä (82 %).
Kyselylomakkeessa oli hieman huolimattomasti jaoteltu asuinkunnan si-
jainti viiteen määrittelemättömään alueeseen, joista varsinkin Keski-Suomen
alue on yksiselitteisesti vaikea määritellä. Keski-Suomi voidaan tulkita omak-
si alueeksi, kuten vanhaksi Keski-Suomen lääniksi tai osaksi Itä- tai Länsi-
Suomea. Asuinkunnan sijainnin tulkinta jäikin enemmän vastaajien harteille,
minkä vuoksi tuloksia on vaikea verrata virallisiin rekisteritietoihin. Virheen
korjaamiseksi käytettiin hieman laajempaa alueluokitusta ja aluejako luoki-
teltiin kolmeen alueeseen: Etelä-Suomeen; Itä-, Keski- ja Länsi-Suomeen se-
kä Pohjois-Suomeen. Ahvenanmaa jätettiin pois tarkastelusta. Näitä jakau-
matietoja verrattiin Tilastokeskuksen EU-alueluokitustietoihin (NUTS), jol-
loin Keski-Suomen asuinalueeksi vastanneet kuuluvat aineistossa vastaavaan
ryhmään kuin EU-alueluokitustiedoissa.
Suurin osa vastaajista asui Etelä-Suomen alueella (56 %). Itä-, Keski- tai
Länsi-Suomen alueella asui 36 % vastaajista ja Pohjois-Suomessa asui 9 % vas-
taajista. Asuinalueen sijainnin jakautuneisuus näyttää olevan lähellä rekisteri-
tietoja, mutta χ2-testi osoitti, että asuinalueen sijainnin jakaumatiedot poik-
kesivat tilastollisesti merkitsevästi Tilastokeskuksen tiedoista (p < 0, 001).
Vastaajista yhteensä 42 % asui Etelä-Suomen alueella suuressa kunnassa,
joka tässä tapauksessa tarkoittaa pääkaupunkiseutua sekä Lahtea. Vastaajista
57 % asui suuressa kunnassa (yli 80 000 asukasta), 30 % keskisuuressa kun-
nassa (asukkaita 15 000–80 000) ja 13 % pienessä kunnassa (asukkaita alle 15
000). Asuinkunnan koon jakaumatiedot poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi
Tilastokeskuksen tiedoista (p < 0, 001).
5.2.6 Valikoituneisuus
Kappaleessa 3.3.1 esitettiin, että avoimeen verkkokyselyyn osallistumiseen vai-
kuttaa:
(1) onko henkilö saanut mainoksen kyselystä
(2) onko henkilöllä käytössä Internet-yhteys ja
(3) osallistumisen mielenkiinto.
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Taulukko 5.4. 16–80-vuotiaiden rekisteristä saatujen ja analysoitavan
aineiston (n = 849) taustamuuttujien jakaumatietoja (%).
Aineisto Rekisteri
Taustatekijä1 % n %
Sukupuoli***
Mies 18,7 159 49,6
Nainen 81,3 690 50,4
Ikäluokka***
16–35 21,1 179 30,5
35–59 60,8 516 42,8
60–80 18,1 154 26,7
Koulutusaste***
Perusaste 4,5 244 31,3
Keskiaste 22,7 478 40,4
Korkea-aste tai muu 72,8 276 28,3
Työtilanne***
Työllinen 81,5 692 54,8
Työtön 1,8 15 7,2
Työvoiman ulkopuolella 16,7 142 38,1
Asuinkunnan sijainti***
Etelä-Suomi 56,4 479 50,7
Itä- tai Länsi-Suomi 35,1 298 37,6
Pohjois-Suomi 8,5 72 11,8
Asuinkunnan koko***
Pieni kunta (alle 15 000 asukasta) 13,0 110 30,5
Keskisuuri kunta (15 000–80 000
asukasta)
29,8 253 34,9
Suuri kunta (yli 80 000 asukasta) 57,2 486 34,6
1Merkitsevyystaso: *p < 0, 05; **p < 0, 01; ***p < 0, 001
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Esitietona tiedetään, että kyselyä mainostettiin erityisesti Kelan työnteki-
jöiden ystävä- ja sukulaispiirille sekä yhteistyökumppaneille. Toiseksi tiedetään
myös millainen on Internetin käyttöaste Suomessa (kappale 2.3). Näiden tie-
tojen pohjalta voidaan hahmottaa minkälainen valikoitusmisprosessi kyselyyn
vastaamisessa oli.
Kyselyyn vastaajat edustivat väestöä, jotka käyttävät keskivertoa enemmän
yksityisiä terveyspalveluita. Suurin osa heistä oli keski-ikäisiä työssäkäyviä nai-
sia. Toisaalta voidaan myös olettaa, että kyselyyn valikoitui vastaajia, jotka oli-
vat erityisen kiinnostuneita aiheesta (kappale 3.4). Myös jotkut henkilöt voivat
olla motivoituneita osallistumaan kyselyyn ainoastaan palkinnon vuoksi. Näi-
den tietojen avulla voidaan hahmottaa valikoitumismekanismi, josta johtuvaa
harhaa halutaan painottamalla korjata (kuva 5.5).
Kuvio 5.5. Avoimen verkkokyselyn valikoitumisprosessi.
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5.3 Viiteaineisto
5.3.1 Keruun asetelma ja tiedonkeruu
Itsevalikoitunutta verkkokyselytutkimusaineistoa painotettiin viiteaineiston avul-
la. Viiteaineiston keräsi TNS Gallup Kelan tyytyväisyyskyselyn yhteydessä
kesä-heinäkuussa 2011. Havainnot edustavat Suomen 15 vuotta täyttänyttä
väestöä Ahvenanmaata lukuunottamatta, ja haastatteluita tehtiin yhteensä
1002 kappaletta. Opinnäytetyötä varten viiteaineisto rajattiin 16–80-vuotiaisiin,
jolloin vastaajien määrä laski 998 havaintoon.
Näyte kerättiin soveltamalla monivaiheista ositettua otantaa. Tutkimuksen
perustana oli kerätä kiintiöpoimintana 1000 haastattelua. Perusjoukko (Suo-
men kansalaiset) jaettiin alueellisesti ositteisiin, joista poimittiin satunnaiso-
tannalla alkioita. Edustavuuden takaamiseksi jokaisesta ositteesta poimittiin
enemmän alkioita kuin lopullinen haastateltavien määrä oli. Puhelinnumerot
poimittiin telerekisteristä. Seuraavassa vaiheessa puhelinhaastattelut toteutet-
tiin kiintiöpoiminnalla, jossa määriteltiin väestötietojen perusteella kuinka mon-
ta haastattelua haluttiin tietyistä ikä-, sukupuoli- ja alueellisista väestöryhmis-
tä.
Se, että aineisto kerättiin kiintiöpoiminnalla aiheuttaa valikoituneisuutta.
Kun haastattelija ottaa yhteyden vastaajaehdokkaaseen, vastaaja voi kieltäy-
tä vastaamasta, jolloin haastattelija soittaa toiselle vastaajaehdokkaalle. Tätä
valikoitumisprosessia on vaikea korjata.
5.3.2 Viiteaineiston kuvaus
Kyselyssä kysyttiin taustamuuttujakysymyksinä sukupuolta, ikää, koulutusta,
työtilannetta, kotitalouden kokoa, kotitalouden tuloja sekä asuinkunnan sijain-
tia. Lisäksi kyselyssä kysyttiin seuraavia kysymyksiä:
1. Onko Teillä yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus?
2. Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
3. Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
4. Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten terveyspalvelu-
jen kulutuspäätökseenne?
5. Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kelakorvaus) valintaanne julkisen ja yksi-
tyisten terveyspalvelujen välillä?
6. Oletteko etsinyt yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja jostakin lähteestä?
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7. Kuinka paljon käytätte Internetiä työssänne tai kotonanne?
Ensimmäistä kysymystä lukuunottamatta vastausvaihtoehdot olivat vastaa-
vat kuin avoimessa verkkokyselytutkimuksessa (Liite B). Kysymyksen ”Onko
Teillä yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus?” vastausvaihtoehdot olivat
kyllä, ei tai ei osaa sanoa.
5.3.3 Katoanalyysi
Taulukossa 5.5 on esitetty viiteaineiston taustamuuttujien jakaumatiedot sekä
saatavilla olevat vastaavat rekisteritiedot. Koska viiteaineisto oli kerätty mene-
telmällä, jossa vastaajat poimittiin jokaiselta alueelta väestötietojakaumia vas-
taavasti, aineiston pitäisi olla Suomen 16–80-vuotiasta väestö edustava näyte.
Viiteaineiston taustamuuttujien jakaumatietoja verrattiin 16–80-vuotiaiden re-
kisteritietoihin χ2-testin avulla. Viiteaineisto poikkesi ikäryhmien, koulutusas-
teen sekä työtilanteen suhteen rekisteritiedoista.
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Taulukko 5.5. Viiteaineiston painottamattomien taustamuuttujien ja-
kaumatietojen vertailu 16–80-vuotiaiden rekisteritietoihin
Aineisto Rekisteri
Taustatekijä1 % n %
Sukupuoli
Mies 49,2 491 49,6
Nainen 50,8 507 50,4
Ikäluokka***
16–35 29,3 292 30,5
35–59 38,8 387 42,8
60–80 32,0 319 26,7
Koulutusaste***
Perusaste 24,4 244 31,3
Keskiaste 47,9 478 40,4
Korkea-aste tai muu 27,7 276 28,3
Työtilanne**
Työllinen 53,0 529 54,8
Työtön 4,8 48 7,2
Työvoiman ulkopuolella 42,2 421 38,1
Asuinkunnan sijainti
Etelä-Suomi 50,0 499 50,7
Itä- tai Länsi-Suomi 38,1 380 37,6
Pohjois-Suomi 11,9 119 11,8
1Merkitsevyystaso: *p < 0, 05; **p < 0, 01; ***p < 0, 001
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5.4 Lisäinformaatio
5.4.1 Kelan työntekijöiden ja Suomen kansalaisten jakaumatiedot
Lisäinformaationa käytetyt vuoden 2010 väestöjakaumatiedot perustuvat viral-
lisiin tilastoihin, jotka haettiin Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannasta (Tilas-
tokeskus PX-Web 2010). Tietokannasta pystyy hakemaan väestöjakaumatiedot
ikäluokittain, maakunnittain ja sukupuolen mukaan. Lisäksi koulutusasteen ja
työllisyyden jakaumatiedot haettiin Tilastokeskuksen PX-Web tietokannasta,
ja ne on peräisin vuodelta 2009 (Tilastokeskus PX-Web 2009a ja 2009b). Työ-
tilanteen jakaumatiedoissa oli Ahvenanmaa mukana, koska sitä ei saatu erotel-
tua aineistosta. Tämä ei kuitenkaan oletettavasti muuttanut jakautuneisuuk-
sia. Internetin käytön tiedot perustuvat Tilastokeskuksen (2010) tutkimukseen
"Tieto- ja viestintätekniikan käyttö".
Kelan työntekijöiden määrä ja muut jakaumatiedot kerättiin Kelan sisäi-
sestä järjestelmistä Tahdista ja sisäisestä puhelinluettelosta. Tiedot vastaavat
kesäkuun 2011 tietoja. Kesäkuun 2011 jakaumatietoja sovelletaan syyskuun
2010 Kelan henkilöstö määrään, ja oletetaan, ettei henkilöstön kannalta ole
tapahtunut mitään suurta muutosta.
5.4.2 Yksityiset ja julkiset terveyspalvelut
Suomessa terveydenhuoltojärjestelmä jakautuu julkisiin ja yksityisiin terveys-
palveluihin, joita molempia rahoitetaan osaksi julkisilla varoilla. Kuntien vel-
vollisuutena on ylläpitää julkiseen terveyspalveluun kuuluvaa terveyskeskusta
tai kuulua kuntayhtymään, joka ylläpitää yhteistä terveyskeskusta. Julkista
terveydenhuoltoa rahoitetaan pääosin tai kokonaan julkisista varoista, kuten
veroista ja valtionosuuksista.
Yksityisten terveyspalveluiden on tarkoitus täydentää kunnalista palvelu-
järjestelmää, ja yksityisten terveyspalvelujen osuus terveyspalvelujen kokonais-
menoista on vähäinen (vain alle 2 %). Yksityisiä terveyspalveluja rahoitetaan
osaksi Kelan maksaman sairasvakuutuskorvauksen avulla. Potilaalle sairausva-
kuutus mahdollistaa hakeutumisen hoitoon julkisen palvelujärjestelmän ulko-
puolella. Sairasvakuutus korvaa osan asiakkaalle koituvista yksityisistä lääkä-
rinpalkkioista ja loppuosa jää asiakkaalle maksettavaksi omavastuuosaksi. Sai-
rasvakuutus korvaa myös muun muassa osan lääkekuluista sekä tutkimukseen
ja hoitoon liittyvistä kuluista.
Yksityisiä lääkäripalveluja käytetään osaksi sen vuoksi, että julkinen ter-
60
veydenhuolto on ruuhkautunut ja hoitoon pääsemistä voi joutua jonottamaan
pitkäänkin. Yksityiset terveydenhuoltopalvelut tulevat kuitenkin asiakkaalle
kalliimmaksi kuin julkiset terveydenhuoltopalvelut, koska asiakkaan maksama
omavastuuosuus on yksityisellä sektorilla suurempi kuin julkisella sektorilla.
Tämän lisäksi yksityiset terveysasemat saavat itse päättää palvelujen hinnois-
ta, jonka vuoksi terveysasemien palvelujen hintaerot voivat olla erittäin suu-
riakin (esim. Talja 2007, Pelli 2010).
Vuonna 2010 yksityisiä lääkäripalveluja käytti keskimäärin hieman alle kol-
mannes Suomen väestöstä ja eniten yksityislääkärikäyntejä oli 1–4-vuotiailla
lapsilla. 2000-luvulla lasten yksityislääkärikäynnit ovatkin nousseet kasvuun,
kun aikuisten yksityislääkärikäyntien määrä on pysynyt lähes vakiona. Yksi-
tyisiä lääkäripalveluja käytetään eniten suurissa kaupungeissa ja lähes 40 %
kaikista yksityislääkärikäynneistä tapahtui Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirissä.
Tutkielman aineisto käsittelee Suomen kansalaisten yksityisten terveyspal-
velujen hintatietoja ja -tarpeita. Yksityisten terveyspalvelujen hintatietojen
vertailu on hyvin ajankohtainen aihe: kansalaiset tarvitsevat enemmän tie-
toa terveyspalvelujen saatavuudesta ja hinnoista sekä kustannuksista. Tämän
vuoksi on mielekästä kartoittaa esimerkiksi kuinka suureksi he kokevat sairaan-




Aineistojen valikoitumisen korjaamiseksi muodostettiin erilaisia painotusmalle-
ja. Yksinkertaisin malli tehtiin Kelan työntekijöiltä kerätylle aineistolle. Aineis-
to oli kerätty yksinkertaisella satunnaisotannalla (SRS-otanta), joten aineisto
edusti varsin hyvin tavoiteperusjoukkoa. Kela-aineistoa korjattiin jälkiositta-
malla aineisto sukupuolittaisten ikäryhmien mukaan. Mielenkiinto oli kuiten-
kin itsevalikoituneen verkkoaineiston painotusmenetelmissä. Jatkossa itsevali-
koituneesta verkkoaineistosta käytetään lyhyemmin nimitystä verkkoaineisto.
Verkkoaineistolle muodostettiin kaksi erilaista painotusmallia (mallit 1 ja
2). Verkko- ja viiteaineiston yhdistelmälle muodostettiin myös kaksi erilaista
painotusmallia (mallit 3 ja 4). Malleja muodostettiin useita erilaisia, koska
haluttiin verrata eri painotustekniikoiden vaikutusta tulosten edustavuuteen.
Painotusmallit olivat
Malli 1: Korjataan valikoituneisuutta sosiodemografisten muuttujien suhteen.
Malli 2: Korjataan valikoituneisuutta Internetin käyttömahdollisuuden ja osal-
listumisen halukkuuden suhteen.
Malli 3: Korjataan valikoituneisuutta verkkokyselyyn osallistumistodennäköi-
syyden suhteen.
Malli 4: Korjataan valikoituneisuutta verkkokyselyyn osallistumistodennäköi-
syyden ja sosiodemografisten muuttujien suhteen.
Ensimmäisessä mallissa korjattiin aineiston harhaa jälkiosittamalla aineisto
sosiodemografisten muuttujien suhteen. Toisessa mallissa sovellettiin kaksivai-
heista painotusmenetelmää sellaisenaan verkkoaineistoon. Kolmannessa mallis-
sa mallinnettiin osallistumisen todennäköisyys, jonka käänteislukua käytettiin
painokertoimina yhdistetylle aineistolle. Neljännessä mallissa sovellettiin kaksi-
vaiheista painotusmenetelmää painottamalla osallistumisen todennäköisyyden
suhteen sekä tasaamalla aineisto sosiodemografisten muuttujien suhteen.
Painotusmallien vaikutusta vertailtiin kyselylomakkeessa kysyttyjen kysy-
mysten
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K12: Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
K14: Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
K16: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten terveyspal-
velujen kulutuspäätökseenne?
K18: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kelakorvaus) valintaanne julkisen ja
yksityisten terveyspalvelujen välillä?
avulla. Kysymysten vastaukset jaoteltiin kolmeen luokkaan aiemman viiden
luokan sijasta. ”Ei osaa sanoa” -vastaukset merkittiin puuttuviksi, eikä näitä
otettu huomioon jakaumatietoja laskettaessa. Painotusmallien tuottamia tu-
loksia verrattiin alkuperäiseen aineistoon, keskenään ja populaatiota edusta-
van viiteaineiston tuloksiin. Viiteaineiston valikoituneisuus sekä vastauskato
oletettiin satunnaiseksi, ja viiteaineisto korjattiin jälkiosittamalla aineisto so-
siodemografisten muuttujien suhteen vastaamaan populaation sosiodemografi-
sia jakaumatietoja (taulukko 5.5).
6.1 Otosperusteisen verkkokyselytutkimuksen
jälkiosittaminen
Kappaleessa 5.1.5 todettiin, että Kelan työntekijöiltä kerätyn aineiston poikkesi
ikä- ja sukupuolijakauman mukaan rekisteritiedoista. Kelan sisäinen otos pai-
notettiin jälkiosittamalla aineisto sukupuolittaisen ikäryhmien mukaan RHG-
menetelmän avulla. Painotuksessa apuohjelmana käytettiin CLAN-makroa, jol-
la painokertoimet saatiin laskettua. Kelan työntekijöiden määrä syyskuussa
2010 oli 5897, jolloin aineiston asetelmapaino on kaavan 1 mukaan
wsamp =
5897
303 ≈ 19, 5.
6.1.1 Tulokset
Jälkiosituspainojen wrhg jakauma oli hieman oikealle vino. Painojen keskiarvo
oli asetelmapaino eli 19,5 ja keskihajonta oli 5,9. Jakauman vinoutuman vuoksi
keskiarvoa kuvaavampi tunnusluku on moodi (14,53), joka oli samalla pienin
paino. Suurin paino oli 54,3. Painojen variaatiokerroin oli 30 %.
Tulokset (taulukko 6.3) on kirjattu yhden desimaalin tarkkuudella, jotta
painotuksesta johtuva ero tulee paremmin näkyviin. Tuloksia tarkasteltaessa
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Taulukko 6.1. Kela-aineiston ja rekisteritietojen sukupuolittaiset ikä-
luokat (%).
Aineisto Rekisteri
Ikäluokka Mies Nainen Mies Nainen
alle 35 1,7 17,2 4,6 19,3
35–49 4,6 41,9 5,6 31,3
yli 49 5,3 29,4 6,6 32,7
Yhteensä 11,6 88,5 16,7 83,3
Taulukko 6.2. Kela-aineiston jälkiosituspainojen tunnusluvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
wrhg 19,5 5,9 14,53 14,5 54,3 30 %
huomataan, että tuloksissa ei ole suurta eroavaisuutta painoja käytettäessä.
Tulokset muuttuvat enimmillään yhden prosentin suuntaan tai toiseen. Tämä
johtuu siitä, että kerätty satunnaisotos oli populaatiota edustava otos.
64
Taulukko 6.3. Kela-aineiston kysymysten 12, 14, 16 ja 18 jakautunei-
suus (%) ilman painoja ja jälkiosituspainojen kanssa (n = 303).
Ilman painoja RHG-painot
K12: Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 2,6 3,0
1-4 kertaa 81,2 80,6
Yli 4 kertaa 16,2 16,4
K14: Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 46,5 47,4
1-4 kertaa 52,1 51,5
Yli 4 kertaa 1,3 1,1
K16: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten
terveyspalvelujen kulutuspäätökseenne?
Ei lainkaan 40,3 40,1
Vähän tai ei vähän eikä paljon 34,3 35,6
Melko tai erittäin paljon 25,4 24,3
K18: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne
julkisten ja yksityisten terveyspalvelujen välillä?
Ei lainkaan 43,2 43,8
Vähän tai ei vähän eikä paljon 35,3 35,6
Melko tai erittäin paljon 21,5 20,5
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6.2 Malli 1: Itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen
jälkiosittaminen
Verkkoaineisto painotettiin sosiodemografisten muuttujien suhteen jälkiositta-
malla aineisto RHG-menetelmän avulla. Lisäinformaationa käytettiin sukupuo-
len, ikäluokan, koulutusasteen, työtilanteen, kunnan sijainnin ja kunnan koon
jakaumatietoja. Koska aineiston koko oli 849 havaintoa ja vastaajat olivat vah-
vasti valikoituneet, painotuksessa muodostui pieniä tai tyhjiä jälkiositusluok-
kia.
Rekisteritiedot 16–80-vuotiasta oli haettu Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannasta.
Populaation jakaumatiedot on esitetty taulukossa 5.3. Vuonna 2010 16–80-





Jälkiosituspainot muodostettiin CLAN-makron avulla. Ongelmaksi muo-
dostui aineiston suuri valikoituminen: vakioasetuksilla eniten edustetuimmat
ryhmät saivat negatiivisen painokertoimen. Tämän vuoksi painokertoimien suu-
rinta ja pienintä arvoa jouduttiin rajaamaan makron sisällä.
6.2.1 Tulokset
Saatujen jälkiosituspainojen w1 jakauma oli vahvasti vinoutunut oikealle, joka
johtui vastaajien valikoituneisuudesta. Pienin paino (5,8) oli jopa 64 % vas-
taajista ja oli samalla painojen moodi. Vastaavasti suurin paino oli 63 472. Ai-
neiston suuri valikoituneisuus johtaa painokertoimien suurteen vaihtelevuuteen.
Painojen keskiarvo oli asetelmapaino eli 4922 ja keskihajonta 9949. Painojen
variaatiokerroin oli 202 %.
Taulukko 6.4. Verkkoaineiston jälkiosituspainojen tunnusluvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
w1 4922 9949 5,8 5,8 63472 202 %
Kun aineistoa korjattiin sosiodemografisten jakaumatietojen suhteen, yksi-
tyisten terveyspalvelujen käyttömäärät hieman pienenivät ja julkisten terveys-
palvelujen käyntimäärät puolestaan hieman kasvoivat. Esimerkiksi henkilöiden,
jotka eivät käytä yksityisiä terveyspalveluja, osuus lähes kaksinkertaistui. Myös
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Taulukko 6.5. Verkkoaineiston tuloksia. Mallin 1 RHG-painojen vai-
kutus kysymyksiin 12, 14, 16 ja 18 (%).
Ilman painoja RHG-painot
K12: Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 13,4 25,0
1-4 kertaa 74,6 66,3
Yli 4 kertaa 11,9 8,7
K14: Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 28,9 19,5
1-4 kertaa 60,3 65,3
Yli 4 kertaa 10,8 15,2
K16: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten
terveyspalvelujen kulutuspäätökseenne?
Ei lainkaan 21,7 17,6
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 38,3 33,8
Melko tai erittäin paljon 40,0 48,6
K18: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne
julkisten ja yksityisten terveyspalvelujen välillä?
Ei lainkaan 21,6 15,6
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 38,9 36,5
Melko tai erittäin paljon 39,4 47,9
Kela-korvauksen vaikutuksen suuruus kasvoi painojen myötä. Vastauksien pai-
noarvo väheni alimmissa luokissa (ei lainkaan ja melko vähän tai ei vähän eikä
paljon) ja vastaavasti kasvoi ylimmässä luokassa (Melko tai erittäin paljon).
Tuloksia vertaillaan viiteaineiston ja muiden painotusmallien tuloksiin kappa-
leessa 6.5.
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6.3 Malli 2: Itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen
kaksivaiheinen painotusmenetelmä
Toisen mallin tarkoituksena oli korjata verkkoaineiston valikoitumisen harhaa
kaksivaiheisen painotusmenetelmän tavoin. Valikoituminen oletettiin johtuvan
Internetin käyttömahdollisuudesta ja henkilön päätöksestä osallistua kyselyyn.
6.3.1 Viiteaineiston alkuvalmistelut
Ensimmäiseksi viiteaineistoa painotettiin vastaamaan populaatiota. Viiteai-
neisto poikkesi ikäryhmien, koulutusasteen sekä työtilanteen suhteen rekiste-
ritiedoista (taulukko 5.5). Painottamisessa käytettiin jälkiositusta ja painotus
tehtiin RHG-menetelmällä CLAN-makron avulla. Viiteaineisto jälkiositettiin
sukupuolen, ikäryhmien, koulutusasteen ja työtilanteen suhteen. Saadut pai-
not vaihtelivat 2287 ja 8015 välillä. Painojen keskiarvo oli 4187 ja keskihajonta
1099.
Taulukko 6.6. Viiteaineiston wrhg-painojen tunnusluvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
wrhg 4187 1099 3945 2287 8015 26 %
6.3.2 Vaihe 1: Internetin käyttömahdollisuuden korjaaminen
Painotusta varten muodostettiin logistinen malli Internetin käyttömahdollisuu-
delle viiteaineistosta, joka oli painotettu vastaamaan populaatiota. Internetin
käyttömahdollisuutta haluttiin selittää käytössä olevilla muuttujilla, joilla us-
kottiin olevan siihen vaikutusta. Esitietona tiedettiin, että Suomessa Internetin
käyttöön vaikuttaa ainakin ikä, koulutusaste, toiminta sekä asuinpaikan kau-
punkimaisuus( kappale 2.3).
Viiteaineiston kyselylomakkeessa kysyttiin kuinka paljon henkilö käyttää
Internetiä työssään tai kotonaan. Viiteaineiston vastaajat jakautuivat seuraa-
valla tavalla:
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Kuinka paljon käytätte Internetiä työssänne tai kotonanne?
Ei lainkaan 15 %
Melko vähän 16 %
Ei vähän enkä paljon 10 %
Melko paljon 32 %
Erittäin paljon 26 %
Ei osaa sanoa 0 %
Vastemuuttujan muodostamiseksi vastaukset luokiteltiin kahteen luokkaan:
ei käytä lainkaan Internetiä (y = 0) ja käyttää Internetiä (y = 1). Yksi vastaaja
oli vastannut, että ei osaa sanoa kuinka paljon käyttää Internetiä työssään tai
kotona. Hänet luokiteltiin myöhemmin Internetin käyttäjäksi, koska malli antoi
hänelle suuren todennäköisyyden Internetin käyttömahdollisuulle. Internetin
käyttäjien ja ei käyttäjien jakaumatiedot on esitetty taulukossa 6.7.
Taulukossa 6.7 nähdään, että Internetin käyttäjät ja ei käyttäjät eivät eroa
toisistaan kovinkaan paljon sukupuolen tai asuinkunnan sijainnin osalta. Eni-
ten käyttäjät eroavat ikäluokan, koulutusasteen ja työtilanteen suhteen. Lisäk-
si tarkastelussa huomattiin, että kysymyksellä onko henkilö etsinyt yksityisten
terveyspalvelujen hintatietoja on yhteys Internetin käyttömahdollisuuteen. Tä-
mä tuo malliin yhden käyttäytymistä kuvaavan muuttujan muiden sosiodemo-
grafisten muuttujien lisäksi. Viiteaineiston suppean kysymysvalikoiman vuoksi
muita asennetta tai käyttäytymistä kuvaavia muuttujia ei saatu mukaan mal-
liin.
Internetin käyttömahdollisuuden logistinen malli Logistiseen malliin
otettiin mukaan selittävinä muuttujina sukupuoli (2 luokkaa), ikä (jatkuva),
koulutusaste (3 luokkaa), työtilanne (3 luokkaa), etsinyt hintatietoja (2 luok-
kaa) ja kunnan sijainnin (3 luokkaa) muuttujat. Vastemuuttujana oli Internetin
käyttömahdollisuus (ei käytä Internetiä / käyttää Internetiä).
Taulukossa 6.8 on tiivistetty logistisen mallin tulokset. Logistisen mallin
tuloksista nähdään, että naisilla on hieman pienempi todennäköisyys käyttää
Internetiä kuin miehillä ja iän kasvaessa Internetin käyttömahdollisuus piene-
nee. Mallin mukaan korkea-asteen koulutuksen omaava henkilö käyttää Inter-
netiä noin yhdeksän kertaa todennäköisemmin kuin perusasteen koulutuksen
omaava henkilö. Samoin työlliset käyttävät Internetiä noin kuusi kertaa toden-
näköisemmin kuin työttömät. Se, että henkilö on etsinyt yksityisten terveys-
palvelujen hintatietoja kasvattaa Internetin käyttömahdollisuutta. Lopullisen
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Työvoiman ulkopuolella 81 35
Asuinkunnan sijainti
Etelä-Suomi 47 51




Alle 35000 69 37
35001–85000 10 41
Yli 85000 3 8




Ei osaa sanoa 3 0
Yhteensä 15 85
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mallin selitysaste oli 31 %.
Saadun mallin avulla estimoitiin verkkoaineistolle Internetin käyttömah-
dollisuuden todennäköisyys, jonka käänteislukua käytettiin painokertoimina.




Tällöin painojen summa oli populaation koko eli 4179070. Saadut painot vaih-
telivat 4485 ja 30185 välillä. Painojen moodi oli 4518 ja variaatiokerroin oli 32
%.
Taulukko 6.8. Internetin käytön logistisen mallin tulokset
Muuttuja β p-arvo Odds Ratio 95 % Waldin lv.
Vakio 11,227 <0,0001
Sukupuoli Nainen -0,267 0,2493 0,766 [0,486 - 1,206]
(Mies)
Ikä 16–80 (jatkuva) -0,120 <0,0001 0,887 [0,861 - 0,914]
Koulutusaste Perusaste -2,203 <0,0001 0,110 [0,050 - 0,245]
Keskiaste -0,966 0,0262 0,381 [0,163 - 0,892]
(Korkea-aste)
Työtilanne (Työllinen)
Työtön -1,843 <0,0001 0,158 [0,065 - 0,384]
Työv. ulkop. -0,124 0,7117 0,883 [0,457 - 1,706]
Etsinyt hintatietoja Ei -0,961 0,0017 0,383 [0,210 - 0,697]
(Kyllä)
Kunnan sijainti (Etelä-Suomi)
Itä tai Länsi-Suomi -0,177 0,4804 0,838 [0,512 - 1,370]
Pohjois-Suomi -0,717 0,0468 0,488 [0,241 - 0,990]
R2 = 0, 3132
6.3.3 Vaihe 2: Osallistumispäätöksen korjaaminen
Toinen vaihe korjasi harhaa, joka johtui vastaajan todennäköisyydestä altistua
kyselyn mainonnalle sekä itse osallistumispäätöksestä. Vaikka potentiaalisella
vastaajalla olisi käytössä Internet-yhteys, hän ei ole välttämättä saanut keho-
tusta osallistua kyselyyn. Toisaalta vaikka henkilö olisi saanut kehotuksen osal-
listua kyselyyn hän ei välttämättä kiinnostu vastaamaan kyselyyn. Aineiston
keruuasetelmasta kävi ilmi, että tietynlaiset henkilöt olivat saaneet enemmän
mainontaa kyselystä. Näitä ovat esimerkiksi Kelan työntekijöiden yhteyshen-
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kilöt ja sukulaiset. Toisaalta myös huomattiin, että kyselyyn valikoitui vastaa-
maan erityisesti yksityisiä terveyspalveluja käyttäviä henkilöitä.
Näistä tekijöistä johtuvaa harhaa korjattiin tasaamalla Internetin käyttö-
mahdollisuuden painokertoimia siten, että aineiston jakaumatiedot vastasivat
populaation jakaumatietoja. Jakaumatiedot tasattiin RAKING-makron avul-
la. Jakaumatiedot haluttiin tasata mahdollisimman monen sosiodemografisen
sekä asennetta ja käyttäytymistä kuvaavan muuttujan suhteen. Populaation
jakaumatiedot ovat peräisin Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannasta tai pai-
notetun viiteaineiston tuloksista. Raking-makrossa käytetyt lisäinformaatiot ja
niiden lähteet on esitetty taulukossa 6.9.






Asuinkunnan sijainti (3 luokkaa) Tilastokeskus
Asuinkunnan koko (3 luokkaa) Tilastokeskus
Oletteko etsinyt yksityisten terveyspalvelujen
hintatietoja jostakin lähteestä? (2 luokkaa)
Viiteaineisto
Kuinka paljon käytätte Internetiä? (5 luokkaa) Viiteaineisto
Kotitalouden nettotulot yli 85 000 euroa vuodessa Viiteaineisto
6.3.4 Tulokset
Lopullisissa painoissa w2 oli painotettu Internetin käyttömahdollisuuden mu-
kaan ja taustamuuttujien jakaumatiedot oli tasattu vastaamaan populaation
jakaumatietoja. Painojen jakautuneisuus oli oikealle vino ja painot vaihtelivat
12 ja 253 204 välillä. Painojen moodi 59 oli varsin pieni. Painojen variaatioker-
roin (377 %) kasvoi huomattavasti jälkiosituspainoista. Painojen suuri vaihtelu
johtui siitä, että aineisto oli jyrkästi valikoitunut ja liian pieni kuvaamaan koko
populaation vaihtelua.
Tuloksia (taulukko 6.11) tarkasteltaessa huomataan, että kaksivaiheinen
painotusmenetelmä painottaa kysymysten 12 ja 14 jakaumaa vastaavanlaisesti
kuin jälkiosituspainot (taulukko 6.14). Ainoastaan pientä erovaisuutta on ha-
vaittavissa. Kysymysten 16 ja 18 kohdalla kaksivaiheinen painotusmenetelmä
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Taulukko 6.10. Kaksivaiheisen painotusmenetelmän (malli 2) painojen
tunnusluvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
w2 4922 18560 59 12 253204 377 %
eroaa jälkisosituspainojen tuottamista tuloksista. Tuloksia vertaillaan viiteai-
neiston ja muiden painotusmallien tuloksiin kappaleessa 6.5.
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Taulukko 6.11. Kysymyksiin 12, 14, 16 ja 18 jakautuneisuus (%) il-
man painoja ja kaksivaiheisen painotusmenetelmän avulla tuotettujen
painojen kanssa.
Ilman painoja Painoilla
K12: Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 13,4 24,3
1-4 kertaa 74,6 61,8
Yli 4 kertaa 11,9 13,9
K14: Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei koskaan 28,9 20,5
1-4 kertaa 60,3 65,3
Yli 4 kertaa 10,8 14,1
K16: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten
terveyspalvelujen kulutuspäätökseenne?
Ei lainkaan 21,7 13,8
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 38,3 33,3
Melko tai erittäin paljon 40,0 52,9
K18: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne
julkisten ja yksityisten terveyspalvelujen välillä?
Ei lainkaan 21,6 13,8
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 38,9 36,8
Melko tai erittäin paljon 39,4 49,4
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6.4 Mallit 3 ja 4: harhan korjaus
osallistumistodennäköisyyden suhteen
Mallien 3 ja 4 painotuksen oletuksena oli, että verkkokyselyyn osallistuminen
johtui valikoitumismekanismista, jota pyrittiin selittämään mahdollisimman
hyvin käytettävissä olevilla muuttujilla. Verkkoaineisto ja viiteaineisto yhdis-
tettiin yhdeksi aineistoksi, jossa indikaattorimuuttuja Online ilmaisi havain-
non kuulumista verkkoaineistoon. Malleissa 3 ja 4 mallinnettiin ensimmäisek-
si propensiteettipistemäärät havainnon kuulumiseksi verkkoaineistoon eli toi-
sinsanoen vastaajan verkkokyselyyn osallistumistodenäköisyys. Tämän lisäksi
mallissa 4 tasattiin halutut reunajakaumat vastaamaan populaation reunaja-
kaumia.
6.4.1 Verkkokyselyyn osallistumisen propensiteettipistemäärän
laskeminen
Osallistumista verkkokyselyyn selitettiin sosiodemografisilla sekä asennetta ja
käyttäytymistä kuvaavilla muuttujilla. Aiemman tarkastelun yhteydessä huo-
mattiin, että aineistoon valikoitui korkeasti koulutettuja työssäkäyviä naisia.
Selittävinä muuttujina käytettiin sukupuolta, ikää, koulutusta ja työtilannetta
sekä lisäksi asennetta ja käyttäytymistä kuvaavia muuttujia:
K22: Oletteko etsinyt terveyspalvelujen hintatietoja jostakin lähteestä?
K30: Kuinka paljon käytätte Internetiä työssänne tai kotonanne?
Propensiteettipistemäärät estimoitiin logistisen regressiomallin avulla. Vii-
teaineiston painokertoimina käyettiin aiemmin muodostettuja jälkiosituspaino-
ja. Selittävinä muuttujina oli sukupuoli (2 luokkaa), ikä (jatkuva), koulutus (3
luokkaa), työtilanne (3 luokkaa), Internetin käyttömahdollisuus (5 luokkaa) ja







Painotuksessa käytettävä logistinen malli oli muotoa
β0 + β1 × nainenk + β2 × ikak + β3 × keskiastek + β4 × korkea-astek +
β5 × työllinenk + β6 × työtönk + β7 × (internet= 2)k + β8 × (internet=3)k +
β9 × (internet=4)k + β10 × (internet=5)k + β11 × hintatietok
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Lopullisen mallin selitysaste oli 33 %, ja mallin parametrien tulokset on esi-
tetty taulukossa 6.12. Tuloksista nähdään, että verkkokyselyyn osallistuminen
oli edellisten tulosten (taulukko 6.8) lisäksi Internetiä melko paljon käyttävillä
ja hintatietoja etsineillä henkilöillä. Mielenkiintoista on huomata, että Inter-
netiä erittäin paljon käyttävillä on hieman pienempi todennäköisyys osallistua
verkkokyselyyn kuin melko paljon käyttävillä. Tämä voi johtua siitä, että verk-
kokyselyyn valikoituneet korkeasti koulutetut työssäkäyvät naishenkilöt käyt-
tävät Internetiä melko paljon eivätkä erittäin paljon.
Taulukko 6.12. Verkkokyselyyn osallistumisen logistisen mallin tulok-
sia. Suluissa oleva muuttuja tarkoittaa verrattavaa ryhmää.
Muuttuja β p-arvo Odds Ratio 95 % Waldin lv.
Vakio -7,454 <0,0001
Sukupuoli Nainen 1.450 <0,0001 4,263 [3,327 - 5,463]
(Mies)
Ikä 16–80 (jatkuva) 0,036 <0,0001 1,037 [1,027 - 1,046]
Koulutusaste (Perusaste)
Keskiaste 0,9837 <0,0001 2,674 [1,746 - 4,097]
Korkea-aste 2.1897 <0,0001 8,932 [5,877 - 13,575]
Työtilanne Työllinen 0,878 <0,0001 2,406 [1,797 - 3,222]
Työtön -0,479 0,1727 0,619 [0,311 - 1,233]
(Työv. ulkop.)
Internetin käyttö (Ei lainkaan)
Melko vähän 1,955 <0,0001 7,062 [2,963 - 16,835]
Ei vähän enkä paljon 2,424 <0,0001 11,295 [4,660 - 27,378]
Melko paljon 2,781 <0,0001 16,133 [6,949 - 37,454]
Erittäin paljon 2,655 <0,0001 14,227 [6,027 - 33,586]
Etsinyt hintatietoja (Ei)
Kyllä 0,319 0,0094 1,376 [1,082 - 1,752]
R2 = 0, 3294
Kiinnostuksen kohteena olevat tulosmuuttujat: terveyspalvelujen käyttö-
määrä (kysymykset 12 ja 14) ja Kela-korvauksen vaikutuksen suuruus (ky-
symykset 16 ja 18) kuvaavat asennetta sekä käyttäytymistä. Myös näitä muut-
tujia olisi hyödyllistä käyttää selittävinä muuttujina. Painoja muodostettaessa
kokeiltiin myös mallia, jossa nämä kysymykset olivat mukana, jolloin mallin
selitysaste parani 3 %. Näiden muuttujien käyttäminen mallissa olisi kuitenkin
virheellistä, koska tällöin tulosmuuttujat olisivat yhteydessä painokertoimiin ja
tulokset saattaisivat vääristyä.
Mallin 3 painokertoimet muodostettiin saaduista propensiteettipistemääris-
tä kaavan 11 mukaan. Saatujen painojen w3 jakauma oli oikealle vinoutunut.
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Painojen moodi oli 1319 ja painot vaihtelivat välillä 647 – 25974. Painojen
variaatiokerroin oli 95 %.
6.4.2 Taustatietojakaumien tasaaminen
Mallin 4 mukaiset painot muodostettiin, koska propensiteettipistemäärän avul-
la muodostetut painot eivät tasanneet aineiston sosiodemografisia jakaumia.
Esimerkiksi ennen painotusta yhdistetyn aineiston miesten osuus oli 35 % ja
naisten osuus 65 % ja painotuksen jälkeen osuudet pysyivät lähes samana. Tä-
mä tarkoittaa sitä, että verkkokyselyyn osallistumisen painotus ei korjannut
tarpeeksi aineiston suurta valikoituneisuutta.
Epätasaisten jakaumatietojen vuoksi aineiston jakaumatietojen tasaus oli
perusteltua. Koska verkkoaineistossa oli suuri aliedustus miehistä, alimmista
ja korkeimmista ikäluokista sekä pelkän peruskoulutusasteen saaneista, näis-
tä johtuvaa alipeittoa korjattiin tasaamalla aineiston reunajakaumat. Mallissa
4 tasattiin aineisto propensiteettipistemäärän painotuksen lisäksi sukupuolit-
taisten ikäryhmien, koulutusasteen ja työtilanteen jakaumatiedot populaatiota
vastaaviksi.
Mallin 4 painojen moodi (542) pieneni huomattavasti mallin 3 moodista.
Samoin painojen vaihteluväli suureni ja variaatiokerroin kasvoi 152 prosenttiin.
Taulukko 6.13. Mallin 3 ja 4 tuottamien painojen (w3 ja w4) tunnus-
luvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
w3 2263 2147 1319 648 25974 95 %
w4 2263 3432 542 471 59804 152 %
6.4.3 Tulokset
Tuloksista 6.14 nähdään, että mallin 3 tuottamat painot eivät muuttaneet pal-
joa kysymysten 12 ja 14 jakautuneisuuksia, mutta kysymysten 16 ja 18 vas-
tausten jakautuneisuuteen painot vaikuttivat enemmän. Mallin 4 tuottamat
painot muuttivat puolestaan enemmän kysymysten 12 ja 14 vastausten jakau-
tuneisuuksia. Malli 3 korjasi valikoitumista osallistumispäätöksen myötä, joka
vaikutti enemmän Kela-korvauksen tärkeyteen. Malli 4 korjasi lisäksi valikoitu-
mista sosiodemografisten muuttujien suhteen, ja tällä vaikuttaa olevan yhteys
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Taulukko 6.14. Mallien 3 ja 4 avulla muodostettujen painojen vaikutus
kysymysten 12, 14, 16 ja 18 jakautuneisuuteen (%). (n = 1847)
Ilman painoja w3 w4
K12: Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja
vuoden aikana?
Ei koskaan 25,7 24,7 31,9
1-4 kertaa 64,6 65,4 60,1
Yli 4 kertaa 9,7 9,8 8,0
K14: Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja
vuoden aikana?
Ei koskaan 22,7 21,3 18,9
1-4 kertaa 63,5 63,0 64,0
Yli 4 kertaa 13,9 15,7 17,1
K16: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten
terveyspalvelujen kulutuspäätökseenne?
Ei lainkaan 34,3 31,6 31,6
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 31,4 30,1 29,3
Melko tai erittäin paljon 34,3 38,3 39,1
K18: Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne
julkisten ja yksityisten terveyspalvelujen välillä?
Ei lainkaan 36,1 32,7 32,5
Melko vähän tai ei vähän eikä paljon 30,2 30,8 29,8
Melko tai erittäin paljon 33,7 36,5 37,7
yksityisten ja julkisten terveyspalvelujen käyntikertoihin. Tuloksia vertaillaan
viiteaineiston ja muiden painotusmallien tuloksiin seuraavassa kappaleessa.
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6.5 Painotusmallien vertailu
Taulukossa 6.16 on listattu painojen avulla laskettujen kysymysten 12, 14, 16 ja
18 jakaumatiedot. Kysymysten vastaukset on jaoteltu kolmeen luokkaan aiem-
man viiden luokan sijasta. ”Ei osaa sanoa” -vastaukset on merkitty puuttuviksi,
eikä näitä oteta huomioon jakaumatietoja laskettaessa.
Tarkastelussa oletetaan, että viiteaineisto edustaa populaatiota, ja eri pai-
noilla laskettuja jakaumatietoja verrataan painotettuun viiteaineistoon. Tau-
lukosta 6.16 nähdään, että kiintiöpoiminnalla kerätyn viiteaineiston tulokset
muuttuvat enintään reilulla prosenttiyksiköllä, kun viiteaineiston sosiodemo-
grafiset jakaumat painotetaan vastaamaan populaation jakaumia. Tämä osoit-
taa sen, että kiintiöpoiminnalla kerätty otos edustaa populaatiota varsin hyvin.
6.5.1 Itsevalikoituneen verkkoaineiston painottaminen
Painottamattoman avoimen verkkokyselyn kysymysten jakautuneisuus poikke-
aa huomattavasti kiintiöpoiminnalla kerätyn aineiston tuloksista. Taulukosta
nähdään kuinka verkkokyselyyn vastaajien valikoituneisuus vaikuttaa tulok-
siin. Esimerkiksi ilman painoja 13,5 % verkkokyselyn vastaajista ei käytä yk-
sityisiä terveyspalveluita vuoden aikana, kun vastaava luku kiintiöpoiminnalla
kerätyssä otoksessa oli 36,2 %.
Molempien painotusmallien tuottamien painojen (w1 ja w2) avulla saadaan
hieman oikaistua yksityisterveyspalvelujen käyntimäärien jakaumaa. Edelleen
kuitenkin jää pahimmillaan reilun kymmenen prosentin heitto viiteaineistoon.
Julkisten terveyspalvelujen käyntimäärien kohdalla painokertoimet onnistuvat
korjaamaan harhaa ja jakaumatiedot tasoittuvat.
Kun kysytään Kela-korvauksen vaikutusta, vastauksien jakautuneisuus on
täysin vääristynyt painottamattoman verkkoaineiston kohdalla. Lisäksi painot-
tamalla saadaan tuloksiin päinvastainen vaikutus kuin olisi toivottu. Esimer-
kiksi henkilöiden, jotka ovat sitä mieltä, että Kela-korvaus ei vaikuta lainkaan
yksityisten terveyspalvelujen kulutuspäätökseen, osuus alenee painojen avulla
lasketuissa jakaumatiedoissa (21,7 prosentista 17,6 prosenttiin). viiteaineistos-
sa vastaavien henkilöiden osuus on 46,2 %. On mielenkiintoista huomata, että
kaksivaiheinen painotusmenetelmä (malli 2) onnistuu korjaamaan kysymysten
12 ja 14 jakautuneisuuksia, muttei kysymysten 16 ja 18 jakautuneisuuksia.
Jälkiosituspainot (w1) korjaavat kysymysten 12 ja 14 jakaumatietoja oike-
aan suuntaan, mutta kysymysten 16 ja 18 jakaumatietoja ne eivät onnistu kor-
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jaamaan. Samoin käy kaksivaiheisen painotusmenetelmän avulla tuotettujen
painojen (w2) kanssa: jakaumatiedot kääntyvät oikeaan suuntaan kysymysten
12 ja 14 kohdalla, mutta kysymysten 16 ja 18 kohdalla jakaumatiedot vääristy-
vät entisestään. Tämä johtuu siitä, että kerätyn verkkoaineiston koko on liian
pieni selittämään populaation vaihtelua ja kerätty aineisto on poikkeukselli-
sen voimakkaasti valikoitunut. Lisäksi valikoitumismekanismia ei ole pystytty
selittämään käytettävissä olevien muuttujien avulla. Osa valikoitumiseen vai-
kuttavista tekijöistä on siis edelleen piilossa.
6.5.2 Yhdistetyn aineiston painottaminen
Yhdistettyä aineistoa painotettiin aluksi ainoastaan verkkokyselyyn osallistu-
mistodennäköisyyden (malli 3) avulla. Terveyspalvelujen käyttömäärien kysy-
myksissä painot (w3) ei korjaa jakaumatietoja lähes lainkaan. Tuloksista näh-
dään myös, että painot w3 muuttaa kysymysten 16 ja 18 jakaumatietoja suu-
rimmillaan noin 4 %, muttei läheskään aina toivottuun suuntaan.
Mallin 3 painokertoimista muodostettiin uudet painot w4 tasaamalla paino-
kertoimet sosiodemografisten muuttujien suhteen. Painot w4 korjaa kysymysten
12 ja 14 jakautuneisuuksia oikeaan suuntaan parhaiten kaikista muodostetuista
malleista. Kuten muidenkin mallien kohdalla kysymysten 16 ja 18 jakautunei-
suuksia painot eivät onnistu korjaamaan.
Valikoitumismekanismia ei pystytty täydellisesti selittämään. Yksi mahdol-
linen valikoitumista selittävä tekijä on tulot, mutta tulojen käyttö tässä tut-
kielmassa lisäinformaationa oli vaikeaa vastauskadon johdosta. Malliin neljä ko-
keiltiin lisäksi, että jakaumatietoja tasattiin tulojen suhteen siten, että puuttu-
vat vastaukset luokiteltiin omaksi ryhmäksi. Tällöin tulokset paranivat hieman
kysymysten 16 ja 18 kohdalla, mutta huononivat kysymysten 12 ja 14 kohdalla.
Taulukko 6.15. Painotusmallien painojen tunnusluvut
Keskiarvo Keskihajonta Moodi Minimi Maksimi Variaatiokerroin
w1 4922 9949 5,8 5,8 63472 202 %
w2 4922 18560 59 12 253204 377 %
w3 2263 2147 1319 648 25974 95 %













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kun kyselytutkimuksen aineisto kerätään Internetin välityksellä ja tavoitepe-
rusjoukkona on suuri populaatio, joudutaan kohtaamaan ongelmia sekä teke-
mään monia oletuksia. Kun tavoiteperusjoukkona on jokin pienempi Internetiä
paljon käyttävä populaatio, ongelmilta voidaan välttyä. Ongelmakohdat verk-
kokyselytutkimuksissa on suuren populaation alipeitto, vastaajien rekrytointi
ja valikoitumisen hallitseminen.
Alipeitto ja vastaajien rekrytointi
Internet-populaatio ei kata esimerkiksi koko Suomen väestöä tasavertaisesti.
Pienemmän populaation, kuten työpaikan työntekijät, Internet pystyy yleensä
kattamaan. Suomessa Internetiä käyttää 86 prosenttia väestöstä ja osuus on
kasvanut huomattavasti 2000-luvulla. Ei voida kuitenkaan olettaa, että kasvu
jatkuu kunnes Internet-populaatio peittäisi alleen koko Suomen väestön. Se, et-
tä eroaako tämän tavoittamattomissa olevan osajoukon vastaukset muusta po-
pulaatiosta, riippuu tutkittavasta ilmiöstä. Tämän vuoksi oletus, että Internet-
populaation alipeitto ei vaikuta merkitsevästi tutkimuskysymyksiin voi olla pe-
rusteltua.
Toinen ongelma Internet-kyselyissä on kyselystä tiedon saattaminen mah-
dollisimman monelle vastaajaehdokkaalle. Internet-kyselyiden etuna on, että
niillä on mahdollisuus saada suuria osallistuja määriä, jos tiedon saattaminen
vastaajaehdokkaille onnistuu. Jos käytössä on tavoiteperusjoukon kattava re-
kisteri, voidaan käyttää otantaa, ja tällöin ongelmaa tiedon saattamisessa ei
ole. Kun tavoiteperusjoukkoa laajennetaan, tiedon saattaminen vastaajille mo-
nimutkaistuu. Ei ole olemassa esimerkiksi koko maan kattavaa sähköpostiosoi-
terekisteriä vaan vastaajien rekrytointi pitää suorittaa mainonnan välityksellä
tai tukeutumalla ennalta kerättyyn paneeliin. Panelistien rekrytointi sekä mai-
nonta saattaa lisätä vastaajien valikoitumista, jonka vaikutusta on syytä pohtia
erikseen.
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Tutkielman otosperusteisessa aineistossa tiedon saattamisesta johtuvaa on-
gelmaa ei syntynyt, koska tavoiteperusjoukko oli hyvin rajattu (Kelan työnte-
kijät) ja koko tavoiteperusjoukon kattava sähköpostiosoiterekisteri oli olemas-
sa. Avoimessa verkkokyselyaineistossa kyselystä tiedon saattaminen vastaajaeh-
dokkaille muodostui ongelmaksi. Kyselyn mainontaa ei suunniteltu systemaat-
tisesti, mutta tietoa kyselystä pyrittiin levittämään mahdollisimman laajalle.
Kyselyä mainostettiin muun muassa sosiaalisessa mediassa, Kelan tutkijoiden
lähipiirille ja naapurustolle, tutkijaverkostoille, naisekonomisteille, seminaareis-
sa ja Terveyspalvelu-lehdessä. Ilmiselvästi mainonta ei onnistunut puolueetto-
masti vaan kyselyä mainostettiin enemmän yksityisterveyspalveluita käyttävil-
le ryhmille. Kysely oli myös hieman piilossa Kelan Internet-sivuilla kävijöille,
koska kyselyyn pääsi vain Kelan tutkimusosaston sivujen kautta. Kyselyssä
vastaajien määrä jäi varsin pieneksi ja aineistossa oli paljon eräkatoa.
Vastaajien valikoituminen
Kolmas ongelma itsevalikoituneessa verkkokyselyssä on vastaajien valikoitumi-
nen. Kun kyselyyn osallistujien sosiodemografiset jakaumatiedot eroavat syste-
maattisesti populaatiosta, kyseessä on vastaajien valikoituminen. Valikoitumis-
ta voidaan tarkastella ulkoisista syistä johtuvana (esim. mainonta, panelistien
rekrytointi) tai sisäisistä syistä johtuvana (esim. vastaajan mielenkiinto kyse-
lyä kohtaan, Internetin käyttömahdollisuus). Esimerkiksi panelistien rekrytoin-
nissa on valikoitumista, koska kyse on vapaaehtoisesta osallistumisesta (esim.
Loosveldt & Sonck 2008, s. 94). Myös mainonta saattaa lisätä vastaajien va-
likoituneisuutta, jos kyselyä mainostetaan puolueellisesti. Jos valikoitumisme-
kanismia pystytään tarpeeksi hyvin selittämään, niin tällöin valikoitumisesta
johtuvaa harhaa pystytään korjaamaan painottamalla. Tärkeintä on hahmottaa
valikoitumismekanismi eli tekijät, jotka vaikuttavat kyselyyn osallistumiseen.
Valikoitumiseen vaikuttaa mm. kyselystä tiedon saattaminen vastaajaehdok-
kaille, Internetin käyttömahdollisuus, kyselyn aihe ja psykologiset tekijät.
Tutkielman itsevalikoituneessa aineistossa valikoitumismekanismia pyrittiin
korjaamaan eri tavoin. Käytettävissä oli ennalta määriteltyjä lähinnä sosiode-
mografisia muuttujia, jotka osoittautuivat riittämättömiksi selittämään valikoi-
tumisesta johtuvaa harhaa. Valikoitumista olisi pystynyt selittämään parem-
min, jos kyselyssä olisi ollut enemmän asennetta sekä käyttäytymistä kuvaavia
muuttujia. Jo kyselyn suunnittelu tilanteessa olisi hyvä pohtia valikoitumispro-
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sessia, sekä kysymyksiä, jotka selittävät kyselyyn osallistumista.
Tutkielmassa käytettyä itsevalikoituneen aineiston tuloksien harhaa ei saatu
painottamalla täysin korjattua. Tästä on syytä huomioida pari valikoitumisesta
johtuvaa piirrettä. Aluksi on huomioitava, että verkkoaineisto poikkesi tavoite-
perusjoukosta kaikkien käytettävissä olevien taustamuuttujien myötä. Tämän
vuoksi tulosmuuttujien jakaumat olivat harhaisia. Jos valikoitumismekanismia
pystyttäisiin täydellisesti selittämään ja aineiston koko olisi tarpeeksi suuri, tu-
losmuuttujien harha saataisiin korjattua ja jakaumatiedot vastaisivat tavoite-
perusjoukkoa. Tutkielmassa onnistuttiin korjaamaan joidenkin tulosmuuttujien
harhaa. Esimerkiksi yksityisten ja julkisten terveyspalvelujen käyttömääriä on-
nistuttiin painottamalla korjaamaan, mutta Kela-korvauksen vaikutusta ei on-
nistuttu korjaamaan vaan vastaukset harhaantuivat entistä enemmän. Tämä
johtuu siitä, että valikoitumismekanismia ei pystytty täydellisesti selittämään
ja aineiston koko oli liian pieni kuvastamaan tavoiteperusjoukon vaihtelua.
Voidaanko itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen
avulla tuottaa tarpeeksi luotettavia tilastoja?
Yllä esitetty kysymys on liian laaja, jotta siihen voisi vastata yksiselitteises-
ti. Kysymystä on hyvä tarkastella sen perusteella mikä on tutkittava ilmiö ja
mitkä ovat resurssit. Monelta ongelmalta vältytään, jos pystytään käyttämään
otosperusteista kyselytutkimusta. Esimerkkinä tästä on tutkielmassa käytet-
ty otosperusteinen verkkokyselytutkimus. Siinä saatu aineisto oli vain hieman
valikoinut ja tästä johtuvaa harhaa saatiin painottamalla korjattua.
Kun tehdään verkkokyselytutkimus, jossa ei käytetä otantaa, on syytä suun-
nitella kuinka valikoitumisesta johtuvaa harhaa voidaan hallita. Tämä vastaa
perinteisen kyselytutkimuksen otannan suunnitellun osuutta. Jos valikoitumis-
ta ei pystytä tarpeeksi hallitsemaan, silloin ei pystytä tuottamaan luotettavia
tuloksia. Valikoitumiseen voidaan vaikuttaa ja hallita suunnittelemalla kyse-
lyn mainonta ja lisäämällä kyselyyn kysymyksiä, jotka selittävät esimerkiksi
käyttäytymisen asennetta, subjektiivisia normeja ja käyttäytymistä (kappale
3.4). Itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen avulla voidaan tuottaa luotet-
tavia tuloksia, jos Internet-populaation alipeitto ei vaikuta merkitsevästi tut-
kimuskysymyksiin, vastaajien rekrytointiin kiinnitetään tarpeeksi huomiota ja
valikoitumista pystytään selittämään.
Itsevalikoitunutta verkkokyselytutkimusta voi olla mielekästä käyttää lisäk-
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si sen vuoksi, että siinä säästetään kustannuksissa. Esimerkiksi tutkielmassa
käytettyyn itsevalikoituneeneen verkkokyselyn tekemiseen kului kolme henki-
lötyöpäivää, ja vastaavanlaisen aineiston keräämiseen otosperusteisesti ulkois-
tettuna palveluna kuluu rahaa arvion mukaan kymmenestä reiluun kahteen-
kymmeneen tuhanteen euroon. Painotustekniikasta riippuen itsevalikoituneen
verkkokyselyn painottaminen kuitenkin usein vaatii, että aineisto voidaan ta-
sata populaatiota kuvaavan viiteaineiston avulla. Viiteaineisto, jossa on käyt-
täytymistä, subjektiivisia normeja sekä asennetta kuvaavia kysymyksiä, voi-
daan kuitenkin kerätä yhden kerran otosperusteisesti, ja käyttää tätä jatkossa
useamman itsevalikoituneen verkkokyselyn painottamiseen. On sanomattakin
selvää, että verkkokyselyn tekemisessä säästetään huomattavasti kuluissa.
Mahdolliset jatkotutkimukset
Tutkielmassa onnistuttiin painottamalla saamaan jotain populaatiota kuvaavia
tunnuslukuja täysin valikoituneesta ja harhaisesta aineistosta. Tämä herättää
lisää kiinnostusta itsevalikoituneen verkkokyselyn mahdollisuuksista. Huomat-
tavasti luotettavempia tuloksia saataisiin, jos itsevalikoituneen verkkokysely-
tutkimuksen aineiston keruu toteutettaisiin suunnittelemalla kyselyn mainos-
taminen harkitusti, pohtimalla valikoitumismekanismia etukäteen ja lisäämällä
kyselyyn kysymyksiä, jotka selittäisivät valikoitumismekanismia.
Tutkielmassa otettiin ensiaskel itsevalikoituneen verkkoaineiston harhan kor-
jaamiseen. Tutkimuksen pohjalta on mahdollista lähteä tutkimaan tarkemmin
valikoitumisen prosessia ja sitä, kuinka hyvin valikoitumista voidaan hallita.
Samoin olisi suotavaa tutkia kuinka hyvälaatuisen itsevalikoituneen verkkoky-
selytutkimusaineiston keruu onnistuu käytännössä sekä mitä vaaditaan, että
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Börsch-Supan et al. (2004) esittävät kaksivaiheisen painotustekniikan, joka
kehitettiin Perspektive Deutschland -tutkimuksen yhteydessä. Sen tarkoitus
on korjata itsevalikoituneen verkkokyselytutkimuksen avulla kerätyn aineiston
vastaajien valikoituneisuutta. Kaksivaiheisella painotustekniikalla on tarkoitus
korjata harhaa, joka johtuu i) Internetin käytön mahdollisuudesta ja ii) päätö-
sestä osallistua kyselyyn.
Internetin käytön mahdollisuuden korjaamiseen voidaan käyttää propensiteetti-
eli alttiuspistemäärään (propensity score) perustuvaa painottamista (propensi-
ty weighting) tai esimerkiksi RHG-menetelmää. Alttiuspistemäärän laskemisen
kehittelivät Rosenbaum & Rubin (1983, 1984). Alttiuspistemäärän laskemises-
sa selitetään henkilön mahdollisuutta käyttää Internetiä sopivilla selittävillä
tekijöillä, kuten sosiodemografisilla tekijöillä sekä asenne- ja käyttäytymismit-
tareilla. Lisäksi vaaditaan, että näiden mittareiden arvot on tiedossa kyselyyn
osallistujilta sekä niiltä jotka eivät osallistu kyselyyn. Usein tähän vaadittavaa
lisäinformaatiota ei ole valmiiksi saatavilla ja tällöin painottaminen voidaan
suorittaa pienen viiteaineiston avulla. (Bethlehem 2009; Börsch-Supan et al.
2004.)
Kyselyyn osallistumisen päätöksen harhan korjaaminen on hieman moni-
mutkaisempaa, koska osallistumispäätökseen vaikuttaa muun muassa onko hen-
kilö nähnyt mainosta kyselystä ja itse päätös osallistua. Börsch-Supan et al.
(2004) käyttivät tässä algoritmia, jonka avulla verkkoaineiston vastauksien reu-
najakaumat saatiin vastaamaan viiteaineiston reunajakaumia valittujen tausta-
muuttujien suhteen. Tämä voidaan suorittaa esimerkiksi SAS Raking-makron
avulla (David I., David C., & Michael 1999). Seuraavaksi käydään läpi kaksivai-
heisen painotustekniikan tausta kuten Börsch-Supan et al. (2004) sen esittivät.
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Kaksivaiheinen painotustekniikka perustuu populaation yhteistiheysfunk-
tioon f(x, y, z), joka muodostuu sosiodemografisista muuttujista x, yksilön
asennetta kuvaavista muuttujista z ja mielenkiinnon kohteena olevista yksi-
lön vastauksista y. Yhteistiheysfunktio voidaan jakaa kolmeen komponenttiin:
f(x, y, z) = f1(x)f2(z|x)f3(y|z, x). (15)
Yksilön vastausten jakauma f3(y|z, x) on ehdollinen henkilön asenteista ja so-
siodemograafisista tekijöistä. Asenteiden jakauma f2(z|x) on ehdollinen sosio-
demograafisista tekijöistä ja yksilön sosiodemografiset tekijät f1(x) on ennalta
määriteltyjä. Edellä mainituista jakaumista f1(x) saadaan selville esimerkiksi
väestölaskennan tiedoista. f2(z|x) sekä f3(y|z, x) voidaan selvittää viiteaineis-
ton avulla. (Börsch-Supan et al. 2004.)
Viiteaineisto kerätään todennäköisyysotannan periaatteen mukaan ja ke-
ruutapana voidaan käyttää esimerkiksi tietokoneavusteista käyntihaastatte-
lua (CAPI) tai puhelinhaastattelua (CATI). Viiteaineistoa käytetään malli-
na verkkoaineiston painottamiseen. Sen vuoksi on tärkeää, että viiteaineiston
kyselyssä käytetään samoja kysymyksiä kuin verkkokyselyssä. Vastausalttius-
painottamisen vaatimuksina on, että saadaan tietoa taipuvaisuudesta kyselyyn
osallistumisesta sekä vastaajilta ja ei-vastaajilta. Tällöin tieto Internetin käyt-
tömahdollisuudesta, joka vaikuttaa verkkoaineiston vastaajien valikoitumiseen,
voidaan kerätä esimerkiksi kysymällä viiteaineiston kyselyssä henkilön Inter-
netin käyttömahdollisuudesta. On todennäköistä, että viiteaineistossa on vas-
tauskatoa, joten viiteaineistolle tehdään katoanalyysi ja uudelleenpainotetaan
edustamaan tarkastelun kohteena olevaa populaatiota. (Börsch-Supan et al.
2004.)
Olkoon f4(y, z, x) viiteaineiston sisältymistodennäköisyys. Tällöin mielen-
kiinnon kohteena olevien muuttujien (y, z, x) ehdollinen todennäköisyys viite-
aineiston suhteen on





y f1(x)f2(z|x)f3(y|z, x)f4(y, z, x)
.
Jos viiteaineisto painotetaan painolla
w4(y, z, x) = 1/f4(y, z, x)
eli sisältymistodennäköisyyden käänteisluvulla, tällöin painotettu viiteaineiston
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tiheysfunktio vastaa populaation tiheysfunktiota. (Börsch-Supan et al. 2004.)
Börsch-Supan et al. (2004) mukaan kerätty verkkoaineisto eroaa populaa-
tion yhteistiheysfunktiosta f(y, z, x) kahdella ulottuvuudella i) Internetin käyt-
tömahdollisuudesta ja ii) päätöksestä osallistua. Tällöin verkkokyselyyn osal-
listumisen ehdollinen jakauma on





y f1(x)f2(z|x)f3(y|z, x)f5(y, z, x)f6(y, z, x)
jossa f5(y, z, x) on Internetin käyttömahdollisuuden ja f6(y, z, x) on osallistu-
misen päätöksen tiheysfunktio.
Kun verkkoaineisto painotetaan painoilla w5(y, z, x) = 1/fˆ5(y, z, x) ja w6(y, z, x) =
1/fˆ6(y, z, x), missä fˆ5(y, z, x) ja fˆ6(y, z, x) ovat f5:n ja f6:n estimaatit, mielen-
kiinnon kohteena olevien muuttujien (y, z, x) jakauma on
1
λ









f1(x)f2(z|x)f3(y|z, x) · κ(y, z, x)
ja
κ(y, z, x) = f5(y, z, x)
fˆ5(y, z, x)
· f6(y, z, x)
fˆ6(y, z, x)
≈ 1.
Tällöin tiheysfunktio vastaa populaation tiheysfunktiota (kaava 15). Painot w5
















VASTAIKA Vastaamiseen kulunut aika
SYNT Syntymävuosi (muotoa VVVV)
SUKUP Sukupuoli
KOULU Mikä on korkein suorittamanne koulutus tai tutkinto?
KOULU_AVOIN ’Jokin muu mikä’ -vaihtoehdon vastausteksti
KKOKO Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyistä
asuinkuntaanne?
KUNTA Missä asuinkuntanne sijaitsee?
KOTITAL Kuinka monta henkilöä kotitaloudessanne asuu yhteensä?
TULOT Kuinka suuret ovat kotitaloutenne käteen jäävät tulot
verotuksen jälkeen (nettotulot)?
TYO Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten työelämänne
tämän hetkistä tilannetta?
TYO_AVOIN Jokin muu mikä vaihtoehdon vastausteksti
9. Missä työpaikkanne työterveyshuolto on järjestetty (voitte valita monta vaihtoehtoa)
K09_01 Yksityisellä terveys- tai lääkäriasemalla
K09_02 Terveyskeskuksessa
K09_03 Työnantajan työterveysasemalla
K09_04 En osaa sanoa
K10 Korvaako työpaikkanne terveydenhoitokulujanne?
K11 Korvaako työpaikkanne hammashoitokulujanne?
K12 Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
K13 Kuinka usein itse käytätte yksityisiä hammashoidon palveluja vuoden aikana?
K14 Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
K15 Kuinka usein itse käytätte julkisia hammashoidon palveluja vuoden aikana?
K16 Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten terveyspalvelujen
kulutuspäätökseenne?
K17 Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisen hammashoidon
kulutuspäätökseenne?
K18 Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne julkisten ja
yksityisten terveyspalvelujen välillä?
K19 Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) valintaanne julkisen ja
yksityisten hammashoidon välillä?





K20_04 Hintatiedot löytyvät Internetistä
K20_05 Hoitosuhteen jatkuvuu
K20_06 Julkiseen terveyspalveluun pääsy on vaikeaa
K20_07 Sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus)
K20_08 Käyttämääni palvelua ei saa julkiselta puolelta
K20_09 Minulla on yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus
K20_10 Nopea hoitoon pääsy
K20_11 Työnantaja on järjestänyt yksityisen työterveyshuollon
K20_12 Vastaanoton sijainti
K20_13 Jokin muu tekijä
K20_13_AVOIN Jokin muu vaihtoehdon vastausteksti




K21_04 Hintatiedot löytyvät Internetistä
K21_05 Hoitosuhteen jatkuvuus
K21_06 Julkiseen hammashoitoon pääsy on vaikeaa
K21_07 Sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus)
K21_08 Käyttämääni palvelua ei saa julkiselta puolelta
K21_09 Minulla on yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus
K21_10 Nopea hoitoon pääsy
K21_11 Työnantaja on järjestänyt yksityisen hammashoidon
K21_12 Vastaanoton sijainti
K21_13 Jokin muu
K21_13_AVOIN Jokin muu vaihtoehdon vastausteksti
K22 Oletteko etsinyt yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja jostakin lähteestä?
23. Mistä lähteistä olette etsinyt yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja?
(voitte valita monta vaihtoehtoa)
K23_01 Aikakauslehdistä
K23_02 Internetistä
K23_03 Kotiin jaettavista palveluntuottajan mainoslehtisistä tai lehdistä
K23_04 Käymällä yksityisten terveyspalvelujen tuottajan vastaanotolla
K23_05 Sanomalehdistä
K23_06 Soittamalla yksityisten terveyspalvelujen tuottajalle
K23_07 Jostakin muusta lähteestä, Mistä?
K23_07_AVOIN Jokin muu mikä vaihtoehdon vastausteksti
24. Kuinka paljon olette saanut yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja seuraavista lähteistä?
K24_01 Aikakauslehdistä
K24_02 Internetistä
K24_03 Kotiin jaettavista palveluntuottajan mainoslehtisistä tai lehdistä
K24_04 Käymällä yksityisten terveyspalvelujen tuottajan vastaanotolla
K24_05 Sanomalehdistä
K24_06 Soittamalla yksityisten terveyspalvelujen tuottajalle
K24_07 Jostakin muusta lähteestä
K24_07_AVOIN Jostakin muusta lähteestä vaihtoehdon vastausteksti
25. Väittämiä
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K25_01 Nykyisin Internetissä on riittävästi yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja
K25_02 Internetissä olevien yksityisten terveyspalveluiden hintatietojen vertailu on helppoa
K25_03 Nykyisin Internetistä löytyvät yksityisten terveyspalvelujen hintatiedot
ovat riittävän tarkkoja palvelun hinnan arvioimiseen
K25_04 Haluaisin nykyistä enemmän tietoa yksityisten terveyspalvelujen hinnoista
K25_05 Käyttäisin Internet-sivuja, joilla esitettäisiin vertailtavissa olevia
yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja
K25_06 Voisin hyödyntää yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja, mikäli niitä olisi
helposti saatavilla Internetissä
K26 Oletteko etsinyt yksityisen hammashoidon hintatietoja jostakin lähteestä?
27. Mistä lähteistä olette etsinyt yksityisen hammashoidon hintatietoja?
(voitte valita monta vaihtoehtoa)
K27_01 Aikakauslehdistä
K27_02 Internetistä
K27_03 Kotiin jaettavista palveluntuottajan mainoslehtisistä tai lehdistä
K27_04 Käymällä yksityisten terveyspalvelujen tuottajan vastaanotolla
K27_05 Sanomalehdistä
K27_06 Soittamalla yksityisten terveyspalvelujen tuottajalle
K27_07 Jostakin muusta lähteestä, Mistä?
K27_07_AVOIN Jokin muu mikä vaihtoehdon vastausteksti
Mistä eri lähteistä olette saanut yksityisen hammashoidon hintatietoja?
K28_01 Aikakauslehdistä
K28_02 Internetistä
K28_03 Kotiin jaettavista palveluntuottajan mainoslehtisistä tai lehdistä
K28_04 Käymällä yksityisten terveyspalvelujen tuottajan vastaanotolla
K28_05 Sanomalehdistä
K28_06 Soittamalla yksityisten terveyspalvelujen tuottajalle
K28_07 Jostakin muusta lähteestä
K28_07_AVOIN Jokin muu mikä vaihtoehdon vastausteksti
29. Väittämiä
K29_01 Nykyisin Internetissä on riittävästi yksityisen hammashoidon hintatietoja.
K29_02 Nykyisin Internetissä olevien yksityisen hammashoidon hintatietojen vertailu on helppoa.
K29_03 Internetistä löytyvät yksityisen hammashoidon hintatiedot ovat riittävän tarkkoja palvelun
K29_04 Haluaisin nykyistä enemmän tietoa yksityisen hammashoidon hinnoista
K29_05 Käyttäisin Internet-sivuja, joilla esitettäisiin vertailtavissa olevia yksityisen hammasho
K29_06 Voisin hyödyntää yksityisen hammashoidon hintatietoja, mikäli niitä olisi helposti saatavi
K30 Kuinka paljon käytätte Internetiä? Valitkaa Internetin käyttöänne parhaiten kuvaava vaihtoehto.
K31 Minkä tahon Internet-sivuilta toivoisitte löytävänne terveyspalvelujen hintatietoja?
Kirjoittakaa varattuun tilaan tehtävään mielestänne soveltuvin taho.
K32 Minkä tahon Internet-sivuilta toivoisitte löytävänne yksityisen hammashoidon hintatietoja?
Kirjoittakaa varattuun tilaan tehtävään mielestänne soveltuvin taho.
K33 Mitä muuta haluaisitte kertoa yksityisten terveyspalvelujen ja yksityisen hammashoidon hintatiedoista




verkko- ja viiteaineiston sekä
rekisteritietojen liitekuviot ja -taulukot
Kuva D.1. Verkkoaineiston (n = 1690), viiteaineiston (n = 998)
ja rekisteritietojen sukupuolijakaumat. Verkkoaineistossa oli puuttu-
via havaintoja 676. Rekisteritiedot poimittu Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannasta (Tilastokeskus PX-Web 2010).
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Kuva D.2. Verkkoaineiston (n = 1690), viiteaineiston (n = 998)
ja rekisteritietojen ikäluokkien koot. Verkkoaineistossa oli puuttuvia
havaintoja 707. Rekisteritiedot poimittu Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannasta (Tilastokeskus PX-Web 2010).
Kuva D.3. Verkkoaineiston (n = 1690), viiteaineiston (n = 998) ja re-
kisteritietojen koulutusasteluokkien koot. Verkkoaineistossa oli puuttu-
via havaintoja 676. Rekisteritiedot poimittu Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannasta (Tilastokeskus PX-Web 2009a).
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Kuva D.4. Verkkoaineiston (n = 1690), viiteaineiston (n = 998) ja
rekisteritietojen työtilanneluokkien koot. Verkkoaineistossa oli puuttu-
via havaintoja 690. Rekisteritiedot poimittu Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannasta (Tilastokeskus PX-Web 2009b).
Kuva D.5. Verkkoaineiston (n = 1690), viiteaineiston (n = 998)
ja rekisteritietojen asuinkunnan sijainti. Verkkoaineistossa oli puuttu-
via havaintoja 681. Rekisteritiedot poimittu Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannasta (Tilastokeskus PX-Web 2010).
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Taulukko D.1. Itsevalikoituneen näytteen (n = 1690) päiväkohtaiset
vastaajien määrät.
Päivämäärä Aloittaneet (%) Lähettäneet (%) Lähetysprosentti
02. syyskuuta 252 (14,9) 90 (10,1) 36
03. syyskuuta 107 (6,3) 53 (6,0) 50
04. syyskuuta 21 (1,2) 12 (1,4) 57
05. syyskuuta 23 (1,7) 11 (1,2) 48
06. syyskuuta 93 (5,5) 54 (6,1) 58
07. syyskuuta 58 (3,4) 35 (3,9) 60
08. syyskuuta 58 (3,4) 32 (3,6) 55
09. syyskuuta 38 (2,3) 22 (2,5) 58
10. syyskuuta 19 (1,1) 13 (1,5) 68
11. syyskuuta 7 (0,4) 2 (0,2) 29
12. syyskuuta 35 (2,1) 13 (1,5) 37
13. syyskuuta 58 (3,4) 34 (3,8) 59
14. syyskuuta 45 (2,7) 20 (2,3) 44
15. syyskuuta 20 (1,2) 14 (1,6) 70
16. syyskuuta 12 (0,7) 4 (0,5) 33
17. syyskuuta 10 (0,6) 7 (0,8) 70
18. syyskuuta 12 (0,7) 7 (0,8) 58
19. syyskuuta 3 (0,2) 0 (0,0) 0
20. syyskuuta 14 (0,8) 4 (0,5) 29
21. syyskuuta 25 (1,5) 12 (1,4) 48
22. syyskuuta 59 (3,5) 27 (3,0) 46
23. syyskuuta 353 (20,9) 199 (22,4) 56
24. syyskuuta 118 (7,0) 71 (8,0) 60
25. syyskuuta 18 (1,1) 11 (1,2) 61
26. syyskuuta 11 (0,7) 6 (0,7) 55
27. syyskuuta 98 (5,8) 54 (6,1) 55
28. syyskuuta 56 (3,3) 38 (4,3) 68
29. syyskuuta 46 (2,7) 28 (3,2) 61
30. syyskuuta 21 (1,2) 16 (1,8) 76
Yhteensä 1690 889 53
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Taulukko D.2. Viiteaineiston kyselyn tulokset ilman painottamista
(n = 998).
Onko Teillä yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus?
Ei 484 (48,50 %)
Kyllä 470 (47,09 %)
Ei osaa sanoa 44 (4,41 %)
Kuinka usein itse käytätte yksityisiä terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei lainkaan 358 (35,87 %)
1-2 kertaa 430 (43,09 %)
3-4 kertaa 124 (12,42 %)
5-6 kertaa 40 (4,01 %)
Yli 6 kertaa 37 (3,71 %)
Ei osaa sanoa 9 (0,90 %)
Kuinka usein itse käytätte julkisia terveyspalveluja vuoden aikana?
Ei lainkaan 170 (17,03 %)
1-2 kertaa 457 (45,79 %)
3-4 kertaa 196 (19,64 %)
5-6 kertaa 81 (8,12 %)
Yli 6 kertaa 82 (8,22 %)
Ei osaa sanoa 12 (1,20 %)
Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kela-korvaus) yksityisten terveys-
palvelujen kulutuspäätökseenne?
Ei lainkaan 422 (42,28 %)
Melko vähän 163 (16,33 %)
Ei vähän eikä paljon 67 (6,71 %)
Melko paljon 196 (19,64 %)
Erittäin paljon 72 (7,21 %)
Ei osaa sanoa 78 (7,82 %)
Vaikuttaako sairaanhoitokorvaus (Kelakorvaus) valintaanne
julkisen ja yksityisten terveyspalvelujen välillä?
Ei lainkaan 456 (45,69 %)
Melko vähän 150 (15,03 %)
Ei vähän eikä paljon 57 (5,71 %)
Melko paljon 194 (19,44 %)
Erittäin paljon 72 (7,21 %)
Ei osaa sanoa 69 (6,91 %)
Oletteko etsinyt yksityisten terveyspalvelujen hintatietoja jostakin lähteestä?
En 702 (70,34 %)
Kyllä 289 (28,96 %)
Ei osaa sanoa 7 (0,70 %)
Kuinka paljon käytätte Internetiä työssänne tai kotonanne?
Ei lainkaan 154 (15,43 %)
Melko vähän 158 (15,83 %)
Ei vähän enkä paljon 101 (10,12 %)
Melko paljon 326 (32,67 %)
Erittäin paljon 258 (25,85 %)




rekisteritietojen liitekuviot ja -taulukot
Kuva E.1. Kela-otoksen (n = 414) ja rekisteritietojen sukupuolittaisten
ikäryhmien koot. Otoksessa oli puuttuvia havaintoja 97. Rekisteritiedot
poimittu Kelan tietokannasta.
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Kuva E.2. Kela-otoksen (n = 414) ja rekisteritietojen koulutusaste-
luokkien koot. Otoksessa oli puuttuvia havaintoja 85. Rekisteritiedot
poimittu Kelan tietokannasta.
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Taulukko E.1. Kelan sisäisen otoksen päiväkohtaiset vastaajien mää-
rät.
Päivämäärä Avanneet (%) Lähettäneet (%)
06. syyskuuta 187 (45,2) 126 (41,3)
07. syyskuuta 41 (9,9) 35 (11,5)
08. syyskuuta 21 (5,1) 16 (5,3)
09. syyskuuta 15 (3,6) 17 (5,6)
10. syyskuuta 6 (1,5) 4 (1,3)
13. syyskuuta 10 (2,4) 6 (2,0)
14. syyskuuta 7 (1,7) 7 (2,3)
15. syyskuuta 6 (1,5) 4 (1,3)
16. syyskuuta 3 (0,7) 3 (1,0)
17. syyskuuta 3 (0,7) 1 (0,3)
18. syyskuuta 1 (0,2) 1 (0,3)
20. syyskuuta 1 (0,2) 2 (0,7)
21. syyskuuta 3 (0,7) 2 (0,7)
22. syyskuuta 2 (0,5) 2 (0,7)
23. syyskuuta 2 (0,5) 1 (0,3)
24. syyskuuta 1 (0,2) 1 (0,3)
27. syyskuuta 73 (17,6) 46 (15,1)
28. syyskuuta 24 (5,8) 23 (7,5)
29. syyskuuta 6 (1,5) 5 (1,6)









- Painotus: CLAN97-makron RHG
- Reunajakaumat haettu rekisteristä ja
niistä muodostetaan aineisto ’marg’.
- Painotetaan sukupuolittaisten ikäryhmien
luokkakokojen mukaan
;
* Haetaan Kela-aineisto levyltä;
libname a "D:\Aineistot\";
data Kela; set a.Kela; run;
*Makron käyttöönotto ja esivalmistelut;
libname mylib "D:\Aineistot\CLAN97";
options mstored sasmstore=mylib;
title1 "Kela-aineiston CLAN ajo";
* Muodostetaan aineistosta kevyempi sample-aineisto
ja lisätään tarvittavat määritteet muuttujiksi;




if sukup=1 and ikal3=1 then sukupika=1;
if sukup=1 and ikal3=2 then sukupika=2;
if sukup=1 and ikal3=3 then sukupika=3;
if sukup=2 and ikal3=1 then sukupika=4;
if sukup=2 and ikal3=2 then sukupika=5;
if sukup=2 and ikal3=3 then sukupika=6;
if sukupika=1 then NGROUP=270; * NGROUP = luokkakoot rekisterissä;
if sukupika=2 then NGROUP=328;
if sukupika=3 then NGROUP=387;
if sukupika=4 then NGROUP=1139;
if sukupika=5 then NGROUP=1845;







VAR $ N MAR1-MAR6;
cards;


















* Yhdistetään painot aineistoon ;
proc sort data=Painot; by id; run;
proc sort data=sample; by id; run;





title "Aineiston jakauma w_rhg";
run;
Kansalaisille suunnatun kyselyn kaksivaiheinen
painotusmenetelmä (malli2)
* KAKSIVAIHEINEN PAINOTUSMENETELMÄ
* Paino 1: Internetin käyttömahdollisuuden korjaaminen




* Offline aineisto (Viiteaineisto);
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data Offline; set a.offline_lopullinen; run;
* Aineisto korjattu RHG-painoilla (weight1) vastaamaan rekisteritietoja.
Painon weight1 keskiarvo=1. Selitettävä muuttuja y ilmaisee Internetin käyttömahdollisuutta.
Muuten samat muuttujat kuin Online-aineistossa;
* Online aineisto (Verkkoaineisto);
data Online; set a.avoin_analysoitava; run;








* Paino 1: Internetin käyttömahdollisuuden korjaaminen ;
*******************************************************;
* Mallinnetaan Internetin käyttömahdollisuus Offline-aineistosta;
* Selittävät tekijät: sukupuoli, ikä, asuinkunta, koulutus, työtilanne, etsinyt hintatietoja;
proc logistic data = offline;
class koulutus (ref=’3’) tyotil (ref=’1’) kunta3 (ref=’1’) hinta (ref=’1’) /param=ref;
model y (event=’1’) = nainen ika koulutus tyotil hinta kunta3 / rsq;
weight paino;
output out = m2 p = prob xbeta = logit;
ods output ParameterEstimates = beta(keep=Estimate);





out=beta2(drop=_name_ rename=(col1=b0 col2=b1 col3=b2 col4=b3
col5=b4 col6=b5 col7=b6 col8=b7 col9=b8 col10=b9));
run;
* Liitetään beta2-arvot Online-aineistoon;
data online_painot1;




proby=exp(pi)/(1+exp(pi)); *Sama kuin ’Prob’;
* Painot prob-muuttujasta;
w_internet=1/proby;
label w_internet = "Internetin käyttömahdollisuuden paino";
label proby = "Internetin käyttömahdollisuuden tn";
run;
* Paino 2: osallistumispäätös
*******************************;
%include ’D:\Aineistot\SAS_raking_macro.sas’; /* Raking makro */
* Muodostetaan kevyempi input-data, jossa on mukana vain tarvittavat muuttujat;




























* ... VASTAAVASTI MUIDEN REUNAJAKAUMIEN LISÄYS AINEISTOKSI;





freqlist=sukupika koulutus tyotil kunta3 kkoko hinta k30 suurituloinen,
outwt=w_2vaih,







* Yhdistetään painot aineistoon;
data Uudetpainot(keep=id w_2vaih); set output; run;
proc sort data=Online; by id; run;
proc sort data=Uudetpainot; by id; run;




Administrative records tutkimus, jossa aineisto on muodostettu hallinnollisis-
ta rekistereistä.
Auxiliary information lisäinformaatio. Lisäinformaatioksi määritellään muut-
tujat jotka ovat tiedossa sekä kerätystä aineistosta että koko populaatiosta.
Census survey kokonaistutkimus. Tutkimuksessa kerätään tiedot populaation
jokaiselta alkioilta.
Cluster Alkioiden luonnollinen ryhmä eli ryväs (kts. Cluster Sampling).
Cluster sampling ryväsotanta. Ryväsotannassa otantayksikkö on alkion sijasta
perusjoukon alkioiden luonnollinen ryhmä eli ryväs.
Complex sampling design monimutkainen otanta-asetelma. Tällöin otanta-
asetelma on useampiasteinen, jolloin esimerkiksi poimitaan ensin ryppäät perusjou-
kosta, jonka jälkeen ryppäistä poimitaan otosalkiot.
Computer Assisted tietokoneavusteinen muoto.
Computer Assisted Panel Research (CAPAR) tietokoneavusteinen pa-
neelitutkimus.
Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI) tietokoneavusteinen
henkilöhaastattelu.
Computer Assisted Self Interviewing (CASI) tietokoneavusteinen loma-
kekysely.
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Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI) tietokoneavustei-
nen puhelinhaastattelu.
Computer Assisted Web-interview CAWI (tietokoneavusteinen) verkko-
kysely.
Consumer panel kuluttujapaneeli. Kuluttajapaneelia voidaan hyödyntää esi-
merkiksi vapaaehtoisessa paneelitutkimuksessa (volunteer opt-in panel).
Design weight asetelmapaino.
Disk by Mail (DBM) postitse lähetettävä levykekysely. Vanhentunut muoto
kerätä tietoa.
Electronic Mail Survey (EMS) sähkopostikysely.
Element sampling alkiotason otanta. Vertaa ryväsotantaan (Cluster sampling).
Email survey sähköpostikysely.
Frame population kehikkoperusjoukko. Kehikkoperusjoukko pyrkii vastaamaan
mahdollisimman tarkasti tavoiteperusjoukkoa. Kehikkoperusjoukon jokaisella alkiol-
la on mahdollisuus tulla poimituksi otokseen.
Intercept survey verkkosivun käyttäjäkysely. Esimerkiksi verkkosivulla käyn-
neistä henkilöistä joka toinen valitaan mukaan kyselyyn.
Item nonresponse eräkato tai osittaiskato. Eräkadoksi määritellään, kun vas-
taaja ei ole vastannut jokaiseen kysymykseen tai jättänyt joitain tietoja antamatta.
List-based sample listauksista kerätty otos. Listauksista kerätyissä otoksissa
kehikko-perusjoukkona ovat esimerkiksi työpaikan työntekijät ja jokaiselta työnteki-
jältä on sähköpostiosoite tiedossa.
Missing At Random Under Sampling Design, MARS puuttuneisuus sa-
tunnaista otanta-asetelman puitteissa. Kun puuttuneisuus riippuu ainoastaan otanta-
asetelman muuttujista.
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Missing At Random, MAR puuttuneisuus satunnaista ehdollisesti. Kun puut-
tuneisuus riippuu tai voi riippua sekä otanta-asetelman muuttujista että muista apu-
muuttujista.
Missing Complete At Random, MCAR puuttuneisuus täysin satunnaista.
Kun puuttuneisuus ei riipu mistään muuttujasta.
Missing Not At Random, MNAR puuttuneisuus ei ole satunnaista. Kun
puuttuneisuus on systemaattista eli riippuu muuttujista.
Missingness mechanism puuttuneisuusmekanismi. Puuttuneisuusmekanisme-
ja ovat esimerkiksi MARS, MAR, MCAR ja MNAR.
Mixed-mode survey, Multi-mode survey yhdistetty tai täydentävä tiedon-
keruu. Täydentävää tiedonkeruuta on esimerkiksi, kun vastaajalle annetaan vaih-
toehto vastata verkonvälityksellä. Tällöin osaa vastaajista haastatellaan ja osa vas-
taa verkonvälityksellä kyselyyn.
Nonresponse vastauskato. Vastauskato tarkoittaa vastaajaehdokkaiden puutteel-
lista vastaamista tai kokonaan vastaamatta jättämistä. Vastauskato luokitellaan erä-
katoon ja yksikkökatoon.
Over-coverage ylipeitto. Ylipeittoa on aineistossa esimerkiksi ne henkilöt, jotka
ovat tulleet mukaan otokseen, mutta eivät kuulu tavoiteperusjoukkoon.
Paper survey paperilomakekysely. Tässä vastaajat vastaavat paperilomakkeen
avulla kyselyn kysymyksiin, jonka jälkeen kyselijä tallentaa vastaukset aineistoon.
Post-stratification jälkiositus. Jälkiosittamisessa aineiston reunajakaumat pai-
notetaan vastaamaan populaation reunajakaumia. Jälkiosittamista käytetään usein
aineiston sosiodemografis-ten jakaumatietojen harhan korjaamiseen.
Pre-recruited panels of full population paneeli etukäteen värvätyistä po-
pulaation edustajista. Tämän tyyppisissä otoksissa tiedustellaan aluksi esimerkik-
si puhelinhaastattelun avuin vastaajaehdokkaan Internetin käyttömahdollisuutta ja
pyydetään vastaamaan Internet-kyselyyn. Jos vastaajaehdokkaalla ei ole mahdollista
käyttää Internetiä, heille järjestetään tarvittavat välineet vastaamiseen.
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Pre-recruited panels of Internet users etukäteen värvätty paneeli Interne-
tin käyttäjistä. Tämän tyyppisissä kyselyissä tiedustellaan aluksi esimerkiksi puhe-
linhaastattelun avuin Internetin käyttömahdollisuutta ja pyydetään osallistumaan
kyselyn paneeliin.
Propensity score propensiteettipistemäärä, katso tarkemmin ’Pronpensity weigh-
ting’.
Propensity weighting propensiteettipistemäärän avulla painottaminen. Esimer-
kiksi voidaan painottaa vastaajien Internetin käyttömahdollisuutta mallintamalla In-
ternetin käyttömahdollisuutta todennäköisyyttä logistisen mallin avulla ja todennä-
köisyyden käänteislukua käytetään painona.
Random Digit Dialing satunnaistettu puhelinhaastattelu. Tällöin kehikkope-
rusjoukkona voi olla esimerkiksi telerekisteri, josta poimitaan satunnaistettuna vas-
taajaehdokkaan puhelinnumero.
Reference survey viiteaineiston keruu. Internet-kyselytutkimuksissa tarvitaan
usein viiteaineisto, joka on populaatiota edustava otos. Tämän avulla voidaan pai-
nottaa Internet-kyselytutkimuksen aineisto vastaamaan populaatiota.
(Re)scaled (sampling) weight analyysipaino.
Response Homogeneity Groups homogeeniset vastausryhmät. RHG-menetel-
mässä populaatio jaetaan vastaustodennäköisyyden mukaan homogeenisiin ryhmiin
lisäinformaation perusteella. RHG-menetelmä on jälkiositusmenetelmä.
Reweighting uudelleenpainotus.
Sample survey otostutkimus. Otostutkimuksessa populaatiosta kerätään popu-
laatiota pienempi otos tutkimukseen.
Sampling design otanta-asetelma. Otanta-asetelmalla tarkoitetaan sitä kuinka
otos poimitaan kehikkoperusjoukosta.
Selection bias valikoitumisharha. Valikoitumisharhalla tarkoitetaan tilannetta,
kun kyselyyn osallistujat valikoituvat kyselyyn ja valikoitumien johtuu jostain taus-
tatekijästä, joka korreloi tulosmuuttujan kanssa.
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Self-selection web survey itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus. Itsevalikoi-
tuneessa verkkokyselytutkimuksessa vastaajia ei poimita otokseen vaan vastaajat va-
likoituvat itse vastaamaan kyselyyn.
Strata osite. Osittamisessa tutkimusaineisto jaetaan ositteisiin, joiden sisällä ver-
tailtavat ryhmät ovat mahdollisimman samankaltaisia.
Target population tavoiteperusjoukko. Tavoiteperusjoukko on populaatio, josta
ollaan kiinnostuneita ja johon tutkimustulokset halutaan yleistää.
Undercoverage alipeitto. Alipeittoon kuuluvat ne alkiot, jotka kuuluvat tavoite-
perusjoukkoon, mutta jotka eivät tulleet mukaan kehikkoperusjoukkoon.
Unit nonresponse yksikkökato. Yksikkökadoksi määritellään ne alkiot, jotka
eivät vas-tanneet kyselyyn vaikka heidät poimittiin mukaan otokseen.
Volunteer opt-in panel vapaaehtoinen paneelitutkimus. Lähtökohtana vapaa-
ehtoisessa paneelitutkimuksessa on henkilörekisteri eli paneeli. Paneelin on rekrytoitu
tavoiteperusjoukon jäseniä ja heille lähetetään tiedotus kyselystä.
Web option in mixed-mode surveys vaihtoehto vastata kyselyyn verkon
välityksellä.
Web survey verkkokyselytutkimus. Verkkokyselytutkimus voidaan suorittaa otos-
perusteisesti tai ei-satunnaisesti.
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